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@ Amending subsection 15(2) and section 18 to remove unnecessary text;

* Adding a geographical location in Column 2 for each entry in the table
found in Section 16;

» Amending Schedule 2, Part 2, items 1 to 60; Schedule 3, Part 1, items 1 to
91; Schedule 5, Part 2, items 1 to 27; Schedule 7, Part 2, items 1 to 5;
Schedule 8, Part 2, items 1 and 2 to standardize the entries using the
Gazetteer of Canada’s reference system (degrees, minutes, seconds). As
mentioned above, with the amendments Schedules 5 and 6 were merged.
The contents of Schedule 5 were drafted into Schedule 6 and took into
accournt the noted amendments that were required to Schedule 5.

As the Committee is aware, a number of items identified in the original

comespondence were addressed by other amending regulations.

The following itemns were updated on May 29, 2015, by SOR/2015-123:
Paragraph 3(2)(d)

Section 9(5)

Section 11(1)

Paragraph 14(2)(b} — French version

Section 14(4)

Section 16, table, item 18

Sections 19 and 20

Schedule 1, Part 1, item 14 of the Northeast Region
Schedule 1, Part |, item 10 of the Peace River Region
Schedule I, Part 2, item 22

Schedule 2, Part 3, item 5

Schedule 5, Part 3, itern 5 of the Haliburton Area
Schedule 7, Part 5, item 5

2 & & & & 2 @& & & ®F ® & B

The following items were updated on June 17, 2015, by SOR/2015-161:
e Section 15(1)
o Schedule |, Part |, items 44 and 45 of the Northeast Region and
Schedule 3, Part 3, item 20 of the Central Region
Schedule 1, Part 2, item 20, Note 1
Schedule 2, Part 2, item 61
Schedule 2, Part 2, iterns 81, 89 and 91

The following items were resolved through communications between the
Committee and the Department in the letter sent to the Committee on May 29, 2013:

¢ Section 16
+ Section 17
e Schedules, translation of geographical names
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Annexe B

TRANSLATION/TRADUCTION

Le 6 avril 2017

Madame Lucie Vignola
Directrice générale
Secrétariat ministériel

afs de SIVSA, Be étage
Ministére des Transports
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A 0IN5

Madame,

N/Eéf: DORS/2008-120, Eéglement sur les restrictions wisant l'utilisation des
batiments, tel que modifié par le ORS/2010-34 et le
DORS/2010-226

A sa réunion du 6 avril 2017, le Comité mixte a ecxaminé les textes
réglementaires susmentionnés. Les membres du Comité ont alors pris note de la
lettre de M. Simon Dubé, datée du 4 juillet 2016, indiquant que les modifications
promises devraient Etre apportées au début de 2017. Je wous saurais gré de
m’informer de Petat d"avancement du dossier.

Dhang Pattente de votre réponse, je wous prie dagréer, Madame, Pexpression
de mes sentiments distingu€s.

Cynthia Kirkby
Congeillére juridique
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TRANSLATION /TRADUCTION

Le 26 juin 2017

Mme Cynthia Firkby

Conseillére juridique

Comité mixte permanent de examen
de la réglementation

Senat du Canada

Ottawa (Ontarioy K1A 0A4

Madame,

V/REE: DORS/2008-120, Réglement sur les restrictions wisant Putilisation des
batiments, tel que modifié par le DORS/2010-34 et le
DORS/2010-226

Je wvous remercie de votre lettre du 6 avril 2017, dans laquelle vous demandez
un compte rendu sur Pavancement des modifications promises au Réglwment sur fos
restroctions visant Putilisatron des bdtiments (le Réglemend).

A titre dinformation, les modifications récentes au Réglement ont éte
enregistrées le 9 juin 2017 et zeront publiées le 28 juin 2017 dans la partie II de la
Gazette dw Canada, wol. 151, n° 13, Les modifications portent sur des points en suspens
énumérés dans la correspondance initiale entre  le  Comité  {lettres  de
M. Jacques Rousseau des 23 et 31 aoit 2011} et le Ministere. Les modifications
cotrigent les coordonnées géographiques, comme demandé, fusionnent les annexes 5
et 6, ajoutent des coordonnées géographiques au tableau de article 16 et apportent les
mises 4 jour et les modifications requises au texte réglementaire pour améliorer la
clarté, le caractere juridique et la compréhension du Eéglment Des modifications ont
&té apportées, comme nous Pavons indiqué dans la correspondance que nous avons
fait parvenir au Comité le 29 mai 2013 et le 30 septembre 2015, En voici quelques-
unes :

e La modification du paragraphe 2(3) et du sous-alinéa 2 (8)(ii}b) pour éliminer le
renvol 4 "annexe 5 et intégrer toutes les informations de Pannexe 5 4 Pannexe 6
pour éviter toute redondance;

® La modification de "alinéa 14(1}b), afin d’éliminer une divergence involontaire
concernant le délai prévu 4 Palinéa 14(1)a);

e [ modification du paragraphe 5(2) et de Particle 18 pour supprimer le texte
inutile;

e [’ajout de coordonnées géographiques, a la colonne 2, pour chaque entrée du
tableau de PParticle 16;
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La modification des articles 1 4 60 de la partie 2, annexe 2, des articles 1 4 91 de
la partic 1 de Pannexe 3, des articles 1 4 27 de la partie 2 de annexe 5, les
articles 1 4 5 de la partie 2 de TPannexe 7, les articles 1 et 2 de la partie 2 de
Pannexe & pour que les coordonnées géographiques soient harmonisées avec le
systéme de référence du Répertoire géographique du Canada (degrés, minutes,
zecondeg). Comme indiqué précédemment, les modifications ont entrainé la
fusion des annexes 5 et 6. Le contenu de 'annexe 5 a &t intégré a Fannexe 6,
en tenant compte des modifications susmentionnées nécessaires a 'annexe 5.

Comme le comité le sait, divers points soulewés dans la correspondance initiale

ont été réglés par I'intermédiaire d’autres réglements modificatifs,

Les dispositions suivantes ont €té mises a jour le 29 mai 2015 par

Pintermédiaire du XORS/2015-123 ;

Alinéa 3(2)d)

Paragraphe 9(3)

Paragraphe 11(1)

Alinéa 14(2)b) de la version francaise

FParagraphe 14{4)

Article 18 au tablean de Particle 16

Acrticles 19 et 20

Article 14 de la partie 1, annexe 1, Région du INord-Est
Article 10 de la partie 1, annexe 1, Région de Peace River
Article 22 de la partie 2, annexe 1

Annexe 2, Part 3, article 5

Article b de la partie 3, annexe 5, « Haliburton Areaw»
Article 5 de la partie 5, annexe 7

Les dispositions suivantes ont &€té mises a jour le 17 juin 2015 par

Pintermédiaire du DORS/2015-161 ¢

Paragraphe 15(1)

Articles 44 et 45 de la partie 1, annexe 1, Région du Nord-Est; article 20 de la
pattie 3, annexe 3, Région centrale

MNote 1, article 20 de la partie 2, annexe 1

Acrticle 61 de la partie 2, annexe 2

Acrticles 81, 89 et 91 de la partie 2, annexe 2

Les points suivants ont €t¢ résolus grice aux communications entre le Comité

et le Ministére, notamment la lettre envoyée au Comité le 29 mai 2013 :

Article 16
Article 17

Annexes, traduction des toponymes
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En ce gqui a ftrait aux points soulewés concernant [larticle 4, les
paragraphes 10.1(3), 12(3), 10.1(4), 12{(4) et 'alinéa 14 ()b, le Ministére ne modifiera
pas ces dispositions pour le moment et poursuivra ses discussions internes en matiere
de politiques sur la facon de régler les problemes relevés. Le Ministére espére ctre en
mesure dinformer le Comité de ces décisions en matiére de politiques d’ici la fin de
Pannée.

En espérant le tout 4 la satisfaction du Comité.

Weuillez agréer, Madame Kirkby, mes salutations distinguées.

Lucie Vignola
Directrice générale
Secrétariat ministériel
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TRANSIATION/TRADUCTION

Le 28 décembre 2017

Mme Cynthia Kirkby

Conseillére juridique

Comité mixte permanent de I'examen
de la réglementation

Senat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

V/RéE: DORS/2008-120, Eéglement sur les restrictions wisant Putilisation des

batiments

Comme indiqué dans la lettre de ma prédécesseure datée du 26 juin 2017,
Transports Canada souhaite fournir d’autres mises a jour sur les points en suspens
énumeéres dans la lettre initiale du Comité du 23 aofit 2011. La numérotation employée
dans les réponses ci-dessous correspond 4 celle de la lettre initiale.

2. Article 4

Comme indiqué dans la lettre envoyée au Comité le 2 mars 2015, Transports
Canada confirme que l'article 4 sera modifié pour répondre aux préoccupations du
Comité.

4, Paragraphes 10.1(3) et 12(3)

Aprés un examen plus approfondi, le Ministére a déterminé que la modification
de ces paragraphes n’est pas justifiée. Le Ministére est d’avis que Transports Canada
dispose, en vertu de la Lod de 2007 sur Ja marine marchande du Canade, d'un pouvoir
implicite d'imposer des conditions 4 un permis. Une disposition exigeant le respect des
conditions dun permis constitue une régle de conduite et, comme pour toute autre
régle, la wiolation de cette régle constitue une infraction. Il n'y a aucun fondement qui
justifie d’¢tablir une distinction entre le fait de mener une action sans permis et celui
d’agir en contravention dune condition d’un permis, étant donné que les conditions
font partie intégrante du permis et que Poctroi du permis est fondé sur le respect des
conditions du permis.
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5. Paragraphes 10.1(4) et 12(4)

Le Ministére tient a confirmer que ces paragraphes seront modifiés afin de mieux
préciser les circonstances dans lesquelles le ministre peut annuler un permis.

8.  Alinéa 14(2)b)

Le Ministere tient 4 confirmer que Palinéa 14(2)b) sera modifié pour répondre
aux préoccupations du Comité au sujet de la navigabilité,

Transports Canada prévoit actuellement que les modifications requises seront
complétées d'ici la fin de I'année prochaine. En espérant le tout a la satisfaction du
Comite.

Weuillez agréer, Madame Kirkby, mes salutations distinguées.

Tom CQommen
Directeur général
Secrétaniat ministériel
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substance™. Thiz authority has been previously exercised under other
Fisherses Act regulations to limit the potential authorizations to certain
deleterious substances only, for example:

s Meta) Mining Effinent Regulations authorize the deposit of the substances
specified in column 1 of Schedule 4 of these regulations (e.g. Arsenic);

* Puip and Paper Effinent Regnlations (FPER) authorize the deposit of the

substances specified in section 3 of these regulations;

s Wastewater Systewns Effluent Repuintions (WSER) authorize the deposit of

the substances specified in section 5 of these regulations.

In contrast to the regulations listed abowe, the ELA Regulations do not
refer to any specific deleterious substances, but rather any substances

that meet the definition of “deleterious substance™ set out in subsection
34(1) of the Ficherses Aat

HAe a preliminary matter, it seems inaccurate to say that the Minister’s power
under paragraph 36(5.2)(a) of the Act — the power to make regulations “authorizing
the deposit of deleterious substances specified in the regulations, or substances falling
within a class of deleterious substances specified in the regulations™ — is “simila’™ to
the Governor in Council’s authorty under paragraph 34(2)(a) to make regulations
prescribing “substances and classes of substances” for the purpose of the definition
of deleterious substances. Indeed, it would seem that the Minister’s more “similar”™
authority is found under subparagraph 36(5.2) () (1) of the Act, which grants the power
to make regulations establishing classes of deleterious substances. Ewven if the
provisions were “similar,” though, it is unclear how this is relevant. The definition in
the Regulations neither authorizes the deposit of deleterious substances, nor
establishes classes of deleterious substances; it merely states what would be the case in
any event.

Nor do the three examples you prowvided support the argument that this
definition is necessary, since in none of those regulations iz the statutory definition
simply imported wholesale. Rather, section 3 of the Meta/ Mening Efflwent Regulntions
prescribes the substances set out in column 1 of its Schedule 4 and any acutely lethal
effluent as deleterious substances, section 3 of the Pl end Paper Effinent Regulatrons
prescribe acutely lethal effluent, biochemical oxygen demanding matter, and
suspended solids as deleterious substances, and section 5 of the Wastenader Systems
E{fluens Eeguintrons prescribe carbonaceous biochemical oxygen demanding matter,
suspended solids, total residual chlorine, and un-ionized ammonia as deleterious
substances for the purposes of subsection 34({1) of the Act. Governor in Council
regulations prescribing specific substances and classes of substances as deleterious
substances are clearly contemplated by section 34 of the Act It does not follow that
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because provisions of other Kegulations made under other enabling prowvisions
identify specific substances as “deleterious substances” that there is a purpose to
simply stating in these Regulations that the statutory definition applies.

Tour response also suggested that: “As regulatees might find it confusing not
to have any definition of the term in question, it was thought helpful for the ELA
Regulations to include a reference to the definition of “deleterious substance’ directly.”
The Committee has consistently held that this is an insufficient justification for
repeating definitions from the parent act. Since the definition serves no legal purpose,
it should be repealed.

e Section 3

This section states that a deleterious substance may be deposited in the
Experimental Lakes Area during the course of an aquatic research project if, among
other things, “the purpose of the deposit is solely for scientific research” I noted in
my original letter that this is unnecessary because the Minister iz authorized to make
regulations only “in relation to research activities” as a result of section 3 of the
Repulations Estabiishing Conditions for Making Reguintions under Subsection 306(5.2) of the
Fisherses Agt. Since those Regulations define “research activities” as meaning “activities
during which a deposit of a deleterious substance is made for the sole purpose of
acquiring scientific knowledge,” it goes without saying that only those deposits that

are solely for scientific research are authorized.
In response, you wrote:

It 1s our opinion that this prowision is necessary because these
regulations are intended to authorize only deposits that are directly
related to the conduct of research actiwvities, and we do not want the
regulations to extend to incidental deposits that may occur during the
course of conducting research. For example, if an accidental deposit
occurred during the course of research activities at the Experimental
Lakes Area, this deposit would be subject to the general prohibition.

While it is true that an accidental deposit that occurred during the course of
research activities at the Experimental Lakes Area would be subject to the general
prohibition, this is so because the ERepwlations Establiching Conditions for Making
Regulations under Subsection 36(5.2) of the Fusheries Aet do not authorize the Minister to
exempt accidental or incidental deposits. Any deposit of a deleterious substance that is
not made “for the sole purpose of acquiting scientific knowledge™ would not have
been made during the course of “research activities™ and so would not be within the
Minister’s power to exempt from the general prohibition. While you have indicated
that the Regulations “are intended to™ authorize only deposits that are directly related
to the conduct of research actiwities, in fact the Regulations necessarily authorize only
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those deposits as a result of the enabling regulations. As a result, the statermnent that
“the purpose of the deposit is solely for scientific research”™ would appear to have no
legal effect and should therefore be removed.

B Section 4

Section 4 would require the person who manages the Experimental Lakes Area
to submit an annual report by March 317 in respect of research projects conducted
during the previous calendar year. I noted that this cannot properly be described as a
condition “for the deposit of deletericus substances™ az would be authorized by
paragraph 36 (3.2)(d) of the Act. Logically, it must be known at the time of the deposit
whether the conditions “for the deposit™ have been met. As a result of section 4 of
the Regulations, however, it would not be determined whether a deposit was
authorized until some time after the deposit had already been made. An enabling
provision relating to the prowvision of information would be required in order to
impose an obligation to submit an annual report after the deposit had already been
made, and [ pointed to two provisions of the Fisherres Aet that provide examples of
this in other contexts.

Tour reply stated that you “find no such restriction on the authority the Act
grants to the Minister” and that “[i]t is to be noted that this authority is similar to that
granted to the Gowvernor in Council under paragraph 36(0) (e} and has been exercised
in a similar fashion™

It is difficult to ewvaluate the second component of this statement without
specific examples of where it is believed this authority “has been exercised in a similar
fashion,” but a comparison with paragraph 36(5)(c) again suggests the two enabling
authorities are not so similar. The relevant aspect of the enabling provision for these
Regulations is paragraph 36(5.2)(d) of the Act: “the Minister may make regulations ...
establishing conditions, which may include conditions with respect to quantity or
concentration, for the deposit of deleterious substances.” Paragraph 36(5)(e) reads as
follows:

The Gowvernor in Council may make regulations ... prescribing ... the
conditions or circumstances under which and the requirements subject
to which any deleterious substances or classes thereof ... or any
quantities or concentrations of those deleterious substances or classes
thereof are authorized to be deposited in any waters or places or classes
thereof ... or in the course or conduct of any works or undertakings or
classes thereof.

There are clear differences in scope between these two provisions. Notably,
paragraph 36(5.2)(d) provides only for the Minister to establish conditions for deposit;

it does not extend to “circumstances” or “the requirements subject to which™
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deleterious substances are authorized to be deposited. Further, unlike paragraph
36(0)(e), paragraph 36(3.2)(d) provides examples as to the general meaning of
“conditions” in this particular context: “conditions with respect to quantity or
concentration” As a principle of statutory interpretation, the inclusion of these
specific examples assists in interpreting the intended scope of the general term
“conditions.” Both examples of “conditions™ are known prior to the deposit being
made. This again suggests that the enabling provision for these Regulations was
intended to be construed more narrowly.

Az I noted in my original letter, other provisions of the Fisherres At specifically
authorize the making of regulations relating to the ongoing provision of information.
In particular, paragraph 43(1)(g.2) of the Act authorizes the Gowvernor in Council to
make regulations “respecting the manner in which records, books of account or other
documents shall be produced and information shall be provided under this Act” This
is a distinct regulation-making power from, for example, paragraph 43(1)(g),
“respecting the terms and conditions under which a licence and leaze may be issued”
Similatly, paragraph 46(c) of the Act authorizes the Gowvernor in Council to make
regulations “requiring persons to whom licences are issued under section 45 to
maintain such books and records and to make such returns of information to the
Minister as the Governor in Council deems necessary for the enforcement of this Act
and the regulations.” The conditions the Minister may attach to a licence are identified
separately, in section 45,

In short, it seems that if the intent had been to authorize the making of
regulations requiring the operator to provide an annual report after the deposits had
already been made, then the enabling authority would have specifically provided for
the making of regulations relating to the prowision of information. To suggest that
this is a condition “for the deposit of deleterious substances™ seems both temporally
logical and contrary to the distinctions made elsewhere in the Act between
conditions and requirements to provide information.

Finally, subsection 36(6) of the Act suggests that a different, non-regulatory
mechanism was considered more appropriate for requiring the prowision of
information. Subsection 36(6) states:

A person authorized to deposit a deleterious substance by or under
regulations made under subsection (3) or (3.2) shall, when directed by
the Minister, despite any regulations made under paragraph (D)(e) or
(5.2)(d) or any conditions set out in an authorization made under
paragraph (3)(#], conduct any sampling, analyses, tests, measurements or
monitoring, install or operate any equipment or comply with any
procedures, and report any information, that is required by the Minister
in order to determine whether the person is depositing the deletericus

substance in the manner authorized.
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The Act apparently contemplates that the Minister will direct the person authorized to
deposit a deleterious substance to report the required information in order to
determine whether the person is depositing the deleterious substance in the manner
authorized. This is an enforcement mechanism to be exercised on an administrative
basis: it does not require or authorize regulations. A regulatory requirement to submit
an annual report, under the guise of a condition for the deposit, would therefore
appeat to be #lre vres

4, Subszection 513

This section states that the person who manages the Experimental Lakes Area
“must prepare an emergency response plan, update it annually and make it readily
available on site to the persons who are to implement it.” T noted that this ongoing
requirement cannot propetly be described as a condition for deposit, although it may
be possible to amend this subsection to ensure it complies with the enabling provision
by, for example, replacing the requirement to update the emergency plan annually
with the requirement that the plan must have been updated within the year prior to
the deposit. You did not provide any additional response in respect of this point
beyond what was already stated in response to point 3. As discussed abowve in relation
to that point, however, it seems that Parliament intended to provide for a narrower
clazz of “conditions” for the depesit of deleterious substances in thiz enabling
provision than in other prowvisions under the Fisherses .ot notably patagraph 36(3) (c)
This being the case, this subsection also appears to be wffre sdres, at least as it is
currently drafted.

With respect to the discrepancy between the French and English versions of
this subsection, you confirmed that this issue will be addressed when the Regulations
are reviewed. Are you able to provide an indication of when that might be?

5. Sectiong & and 7

These sections impose ongoing notification requirements on the person who
manages the Experimental Lakes Area. Again, it was noted that these cannot properly
be described as conditions for the deposit of deleterious substances. For the reasons
discussed abowe under point 3, a separate regulation-making authority would need to
be identified with respect to an ongoing notification requirement.

There are additional izsues relating to section 7, which reads as follows:

The operator must notify the Director in writing if the processes
referred to in section 3 of the Regwlatons B rtablishing Condittons for Making
Repulations wnder Subsection 36(5.2) of the Fisherses Ast change in a way that

could result in a failure to meet one or more of the conditions set out in
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that section, and must do so not later than 10 business days after that
change occurs.

As noted in my original letter, section 3 of those Regulations establishes conditions
precedent to the exercise of the Minister’s regulation-making power, not to the
deposit of deletericus substances under Ministerial regulations. A subsequent change
in the processes referred to in section 3 of the enabling regulations could not “result
in a failure to meet one or more of the conditions set out in that section™ since the
relevant timeframe for meeting those conditions was prior to the making of the
Ministerial regulations in the first place.

In response, you wrote:

The purpose of section 7 of the ELA Regulations is to receive reports of
changes to the processes that are in place to oversee the conduct of the
research activities in a timely manner. In the event that these conditions
are no longer being met, the Minister may wish to consider whether a
Ministerial regulation remains the preferred method to authorize
deposits of deleterious substances. The goal of section 7 is to provide
the Minister with relevant information to help make that determination.

This response seems to confirm that section 7 in fact describes a requirement relating
to the provision of information rather than a condition of either the deposit of
deleterious substances or the exercise of the Minister’s regulation-making authority.
That being the cage, this provision would seem to be wdrz wires on that basis alone.

That said, howewer, the Committes would also walue your adwice on the
broader issues relating to the operation of section 7. How could a subsequent change
in the processes referred to in section 3 of the Reguletions Esinbiishing Conditions for
Maksng Regulations under Subsection 30(5.2) of the Fesherses Art result in “a failure to meet
one ot mote of the conditions set out in that section,” when those conditions had to
be met prior to the exercise of the Minister’s regulation-making authority?

Leaving aside the temporal question, if there is a “failure to meet” one of the
conditions that has been identified as prerequisite to the making of Ministerial
regulations, then on what authority would the Minister “consider whether a
Ministerial regulation remains the preferred method to authorize deposits of
deleterious substances™? According to the Regulations made under subsection 36(5.1),
the Minister only has authority to regulate under subsection 36(5.2) when the
processes referred to in section 3 of the Regulations Establishing Conditions for Malsng
Regulations under Subsection 30(5.2) of the Fisheries Act are in place. If there is a “failure to
meet” these conditions, then there would be no regulation-making authority left for
the Minister to exercise.
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Further, it seems at least arguable that Regulations made under subsection
36(3.2) would cease to have effect automatically if the conditions upon which their

making depended ceased to exist, by analogy to paragraph 44(p) of the Imerpretation
Aes:

Where an enactment ... iz repealed and another enactment ... is
substituted therefor ... all regulations made under the repealed
enactment remain in force and are deemed to have been made under the
new enactment, in so far as they are not inconsistent with the new
enactment, until they are repealed or others made in their stead.

The logical corollary of the underlined passage is that the regulations do not remain in
force to the extent of the inconsistency. If this analogy is correct, the logical
consequence would be that the Escperimental Lakes Area Research Actrwitier Regulntions
would cease to be in force when the processes that enabled them change. As a result,
the Experimental Lakes Area would no lenger benefit from an exception to the
general prohibition on the deposit of deleterious substances. This would be so the
instant the processes required for the exercise of the Minister’s regulation-making

authority changed, however, not when the fact of the change was reported to the
Drirector. Is this the Department’s understanding?

I lock forward to receiving your comments concerning the foregoing.

Yours sincerely,

Cynthia Kirkby
Counsel

c.c. Mes. Tiffany Caron, Director

Legislative and Regulatory Affairs
Department of Fisheries and Oceans

/mh
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2) In section 36(6), Parliament used only the word “conditions” (in the underlined
phrase below) to refer to the opening words of paragraphs 36(5)(f):"conditicns or
circurnstances under which and the requirements subject to which®.

Directions by the Minister

36(6) A person authorized to depaosit a deleterious substance by or under
regulations made under subsection (5) or (5.2} shall, when directed by the
Minister, despite any regulations made under paragraph (5)e) cr (5.2)(d) cr any
conditions set out in an authorization made under paragraph {5%{), conduct any
sampling, analyses, tests, measurements or menitoring, install or operate any
equipment or comply with any procedures, and report any information, that is
required by the Minister in order to determine whether the person is depositing
the deletericus substance in the manner authorized.

in other parts of the Act, except in twe cases (i.e. 36(5) and 79.2 and their related
provisions), only the word “conditions” is used to make reference to authorization
enforceable under the Act (e.g. 35(2)).

As you may be aware, paragraph 36(5.2)(d) has recently heen added to the Act through
the Jobs, Growth and Long-ferm Prosperity Act. In contrast, subsections 36(5) and
43{1) have not been amended since at least 1985, Since 1985, there have been
significant changes in statutory drafting style, including efforts to draft in plain languags
and to avoid English doublets for greater clarity. In the case of ss. 43(1), for example,
both terms “conditions” and "requirements” are still used in 43(1)(i.3) when making
reference to 35{2)(c), although there is no longer any menticn of "requirements” in
35({2)(c) as a result of its recent redrafting to avoid English doublets.

43{1)(i.3) prescribing the conditions under which and requirements subject to
which persons or entities referred to in paragraph 35(2)(c) may grantthe
authorization;

35{2j{c) the carrying on of the work, undertaking or activity is authcrized by a
prescribed person or entity and the work, undertaking or activity is carried on in
accordance with the prescribed conditions;

For the reasons described above, we consider that paragraph 36(5.2){d) can
reascnably be interpreted as providing the Minister with powers similar to those
provided to Governor in Council under 36(5)e) with regard to the establishment

.44
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of conditicns on deposit. As a result, these powers would allow the Minister to
impose conditions such as those found in sections 4 to 7 of the Experimental
Lakes Area Research Activities Regufations.

Subsection 5{1}
tn your first letter of June 17, 2014, you had identified a discrepancy between the

French and English version of subsection 5{1}. {n our response of September 18, we
agreed to make the necessary comrection to the French but did not provide a specific
timeline for this amendment. Unfortunately, we are still not in a pesition to provide a
specific timeline to the Committee. However, the Committee can be assured that we will
make this correction the earlier of either the making of substantive amendments to the
Experimental Lakes Area Research Activities Regulations or the making of new
regulations under 36{5.2}. in the meantime, we have informed the one regulatee to
which the Experimental Lakes Area Research Activities Regulations apply of this
discrepancy.

Sections 6 and 7

You expressed the view that regulations made under subsection 36{5.2} would cease to
have effect automatically if the conditions their making depended on ceased to exist by
analcgy with paragraph 44(g} of the /nferpretation Act. You inquired whether the
Department shared the same understanding.

tn our view, the conditions in secticn 3 {and also in sections 2, 4 and 5} of the
Reguiations Establishing Conditions for Making Regulations Under Subsection 36(5.2)
of the Fisheries Act are not an "enactment” but “facts” to be ascertained by the Minister.
Accordingly, there is no analogy with paragraph 44{g} of the Interpretation Act.
Moreover, the Making Order for the Experimental Lakes Area Research Activities
Regulaiions states that the conditions for the making of the regulations have been met;
therefore, whether the conditions stop being met after the making is irrelevant both
under section 3 of the Regulations Establishing Conditions for Making Regulations
Under Subsection 36(5.2) of the Fisheries Act and the Making Order.

it is for the reasons described above that it is important for the Depariment to be
notified by a regulatee if the regulatee makes changes to their processes. inthis case,
the Department could determine whether these changes may result in a failure to meet
the conditions of the Reguifations Establishing Conditions for Making Regulations Under
Subsection 36(5.2) of the Fisheries Act. The wording in section 7 of the Experimental
Lakes Area Research Activities Regulations does not state that the notification is due if
the processes required in section 3 change and this change results in a failure to meet
the conditions. instead, section 7 uses the modal “could” in the clause "could result”,
which is not determinative per se of whether the conditions set out in section 3 of the
Regulations Establishing Conditions for Making Regulations Under Subsection 36(5.2)
of the Fisheries Act are met.

.15
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Annexe C

W
TRANSLATION/TRADUCTION

Le 9 décembre 2014

Monsieur John Moffet

Drirecteur général

Affaires lEgislatives et réglementaires
Winistere de PEnvironnement

FPlace Vincent-Maszey, 21° étage
351, boulevard Saint-Joseph
GATINEAU (Québec) K1A 0H3

Monsieur,

Ohbjet: DORS/2014-95,  Réglement sur les activités de recherche dans la Région des

lacs expérimentaux

Le Comité a examiné votre lettre du 18 septembre 2014 lors de sa réunion du
4 décembre 2014, Le Comité vous saurait gré de Péclairer davantage sur les points
suivants.

1. Article 1 definition de « substance nocive »

Dans sa définition, Particle 1 du Eéglmens indique que «substance nocive »
gentend au sens du paragraphe 34(1) de la Lei Comme je Pai expliqué dans ma lettre
du 17 juin 2014, cette definition est inutile et devrait Stre abrogee. La définition que
Fon trouve dans la Les s'applique de toute évidence a ses reglements d'application en
raizon de Particle 16 de la Lor d’mserprefation, qui stipule que: « Les termes figurant
dans les réglements d’application d’un texte ont le méme sens que dans celui-ci»

En réponse, vous déclarez ce qui suit dans votre lettre du 18 septembre @

En wertu de Palinéa 36(5.2%a), le ministre a le pouvoir de préciser par
reglermnent les substances nocives qui peuvent étre immergées ou rejetées.
Ce pouvoir ressemble 4 celul conféré par alinéa 34(2)a) qui, lui, permet
au gouverneur en conseil dindiquer les substances qu’il considere
comme «nocives» Ce pouvolr a déja été exercé en vertu dlautres
reglements dapplication de la Loi swr ks péches pour restreindre les
éventuelles autorisations 4 certaines substances nocives, par exemple :
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* Le Rigloment sur los effinents des wines de métanse, autorisant immersion ou
le rejet des substances désignées 4 la colonne 1 de Pannexe 4 de ce
réglement (notamment Parsenic);

* Le Riglement sur Jes effluents des fabrigues de pdies ef papiers, autorisant
Pimmersion ou le rejet des substances désignées 4 larticle 3 de ce
réglement;

v Le Riploment cwr Jor offfwents dos systiones &assaimissoment des eawse wsées,
autorisant I'immersion ou le rejet des substances désignées a article 5 de
ce réglement.

Comparativemnent aux réglements susmentionnés, le Eipbment sur for
activités de recherche danc la Rdégion der lace exchévimentawse ne précizse pas les
substances nocives. En fait, il wise toutes les substances qui répondent &
la définition de « substance nocive » €noncée au paragraphe 34(1) de la
Lot ser les péches [TRADUCTION].

Il semble a premiere vue inexact d’affirmer que le pouvoir confére au ministre
par l'alinéa 36(0.2)a) de la Lof — Cest-a-dire le pouvoir d'autoriser, par réglement,
« ’immersion ou le rejet des substances nocives qu’il y précise ou qui appartiennent a
une catégorie quil y précise » — « ressemble » 4 celul accordé au gouverneur en conseil
aux termes de alinéa 34(2)a) de deésigner par réglement «certaines substances ou
catégories de substances » pour application de la définition de substances nocives. Il
semblerait d’ailleurs que le pouvoir du ministre « ressemble » davantage a celui conféré
pat le paragraphe 36 5.2)e)(f) de la Los, qui lui confére le pouwoir d'établir par
reglement des catégories de substances nocives. Méme si ces dispositions étaient
«semblables », cette ressemblance reste imprécise. La définition du Riglment
n'autorize pas Iimmersion ou le rejet de substances nocives ni n'établit les catégories
de telles substances. En fait, elle se contente d’indiquer ce qui s’appliquerait dans
toutes les éventualités.

Les trois exemples que vous citez n’appulent pas non plus Pargument que cette
définition est nécessaire, &tant donné quaucun de ces réglements ne reprend
textuellement la définition de la Lei Au lieu de cela, Particle 3 du Réghment sur fos
efflents des mumes de mdtanse indique certaines substances nocives a la colonnel de
Pannexe 4 et considére tout effluent 4 l€talité aigué comme une substance nocive,
Quant a i, Particle 3 du Réglmens sur les effluents des fabrigues de pétes ot paprers désigne les
effluents 4 1£talite aigug, les matieres exercant une demande biochimique d'oxygene et
les matiéres en suspension comme substances nocives. Enfin, Particle 5 du Réighmens
sur os efffuents des systimes d'assatnissement des eanse nsdes désigne, quant a lui, les matieres
exercant une demande biochimique d’oxygéne de la partie carbonée, des matiéres en
suspension, le chlore résiduel total et ammoniaque nonionisée en wue de
Papplication de la définition de « substance nocive » au paragraphe 34(1) de la Led Ce
n'est pas parce que d'autres réglements pris en application d’autres dispositions
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habilitantes désignent des substances « nocives» que le Righment sur Jos actioids de
recherche dans ia Edgion des lacs excpérimentawse doit reprendre la définition énoncée dans la
loi habkilitante.

Wous indiquez également dans votre réponse: «Comme les personnes
assujetties aux réglements risquent de trouwer déconcertant de ne pas wvoir de
définition du terme en question, nous avons estimé utile d’ajouter dans le Rigkment sur
les actouités de recherche dans la Régron des Jacs excpérimentansc un renvoli direct 4 la définition
de “substances nocives” » [TRADUCTION]. Le Comité estime toujours qu’il n’y a pas de
justification suffisante pour reprendre dans un réglement les définitions de la loi
d’origine. Comme la définition n’est d’aucune utilité sur le plan juridique, elle devrait
Etre abrogée.

2 Article 3

Cet article prévoit qu'une substance nocive peut etre immergée ou rejetée dans
la Région des lacs expérimentaux dans le cadre de projets de recherche aquatique « s
Pimmersion ou le rejet a pour seul but la recherche sclentifique ». J'al indiqué dans ma
premicre lettre que cette disposition était inutile parce que le ministre est autorisé a
prendre des réglements uniquement «pour des activités de recherchew, comme
Pindique Particle 3 du Réglement prévoyant Jes conditions de prise des riglements en vertn du
paragraphe 36(5.2) de la Loi sur s péches. Comme ce dernier Réglment consideére les
«activités de recherche » comme des « activités au cours desquelles Pimmersion ou le
rejet d'une substance nocive est effectué dans le seul but dacquérir des connaissances
scientifiques », il va sans dire que seuls immersion ou le rejet effectué pour de la
recherche scientifique sont autorisés.

Wolicl le texte de votre réponse

A notre avis, cette disposition est nécessaire parce que ce réglement vise
4 autoriser immersion ou le rejet de substances nocives uniquement a
des fins de recherche scientifique, et que nous ne souhaitons pas que le
réglement vise aussi 'immersion ou le rejet de nature accidentelle lors de
recherches. Par exemple, si une immersion ou un rejet de nature
accidentelle se produisait durant des recherches scientifiques dans la
Région des lacs expérimentaux, cette immersion ou ce rejet serait alors
vizsé par Pinterdiction générale [TRADUCTION].

Bien qu’il scit vrai qu’une immersion ou un rejet de nature accidentelle qui se
produirait lors dactivités de recherche scientifique dans la Région des lacs
expérimentaux serait bel et bien wisé par linterdiction générale, cette situation
sexplique par le fait que le Réglement privoyant les condetrons de prise des riglements en vertu du
paragraphe 36(5.2) de fa Lot sur fes péches nautorize pas le ministre 4 exempter les
immersions ou rejets de nature accidentelle. Une immersion ou un rejet de substances
nocives qui n'est pas fait dans le but « dacquérir des connaissances scientifiques »
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naurait pas été effectué au cours d’« activités de recherche scientifique » et le ministre
ne pourrait alors pas exempter de Pinterdiction générale. Bien que wous affirmiez que
le Réphment «sert a» autoricer uniquement les immersions ou rejets directement
associés 4 la conduite d’activités de recherche scientifique, dans les faits, le Righwmons
autorise nécessalrement ces immersions ou ces tejets en raison du réglement
habilitant. Par conséquent, Paffirmation suivant laquelle « Fimmersion ou le rejet a
pour seul but la recherche scientifique » semble dépourvue de waleur juridique et
devrait donc étre supprimée,

3 Article 4

Lrarticle 4 oblige Pexploitant de la Région des lacs expérimentaux 4 soumettre
au plus tard le 31 mars de chaque année un rapport sur les projets de recherche menés
au cours de l'année civile précédente. JPal fait observer que cette exigence ne constitue
pas une condition a I'«immersion ou au rejet de substances nocives » autorisée par
Palinéa 36(3.2)d) de la Lei. Logiquement, on devrait savoir si les conditions « pour une
immersion ou un rejet» sont respectées au morment ol Pimmersion ou le rejet est
effectué. Toutefois, en raizon de Particle 4 du Réglment, on ne pourrait savoir si une
immersion ou un rejet a &té autorisé quapres que limmersion ou le rejet ait été
effectué, Une disposition habilitante concernant la communication de renseignements
serait donc nécessaire pour pouvoir imposer obligation de soumettre un rappott
annuel aprés Pimmersion ou le rejet et °al cité deux dispositions de la Loz sur Jes péches &
titre d’exemples dans d'autres contextes.

Drans votre réponse, wous déclarez que vous ne voyez pas « en quol le pouvoir
conféré par la Los au ministre fait Pobjet d'une telle restriction » [TRADUCTION] et
vous ajoutez qui«il conwient de signaler que ce pouvoir ressemble 4 celui conféré an
gouverneur en conseil par Palinéa 36(3)€) et s'exerce de la méme maniére que ce
dernier » [TRADUCTICN].

Il est difficile d’éwvaluer le deuxiéme volet de cet argument sans citer dexemple
precis ol ce pouvoir «a €té exerce de la méme manifre », mais la comparaison avec
Palinéa 36(3)e) laisse entendre que les pouwoirs cités par le Ministére ne se ressemblent
pas vraiment. L’élément pertinent de la disposition habilitante du R.Qfemmf en question
est Palinéa 36(5.2)d) de la Les, selon lequel : « le ministre peut prendre des réglements
[...] qui établissent des conditions, notamment celles sur les quantités ou les degrés de
concentration de Pimmersion ou du rejet ». L’alinéa 36(5)e) stipule quant 4 lui :

Le gouwerneur en conseil peut, par réglement, déterminer [...] les
conditions, les quantités, les exigences préalables et les degrés de
concentration autorisés pour immersion ou le rejet de substances ou
catégories de substances nocives visées [..] dans les eaux ou licux [...]
ou dans le cadre des ouvrages ou entreprises visés [L..]




21C:18

Scrutiny of Regulations

18-11-2024

-

Ces deux dispositions ont une portée nettement différente. Notamment,
Falinéa 36(3.2)d) prévoit seulement que le ministre établit les conditions d'une
immersion ou d’un rejet, et ce pouvoir n'englobe donc pas les « citconstances » ou les
« exigences visées » selon lesquelles les substances nocives peuvent étre immetgées ou
rejetées. En outre, contrairement 4 Palinéa 36(5)e), alinéa 36(35.2)d) fournit des
exemples quant au sens général des « conditions » dans ce contexte particulier, 4 savoir
«les conditions, notamment les quantités et les degrés de concentration » 3elon un
principe d’interprétation des lois, Pinclusion de ces exemples précis aide 4 interpréter
la portée woulue du terme général « conditions». Les deux exemples donnés des
« conditions » sont connus avant Pimmersion ou le rejet, ce qui permet de penser que
la disposition habilitante de ce Réghment ctait censée €tre interprétée de maniere plus
€troite.

Comme je P'ai fait observer dans ma premiére lettre, d’autres dispositions de la
Loi sur Jes pévhes antorisent expressément la prise de reglements concernant la
communication réguliére de renseignements. En particulier, Palinéa 43(1)g.2) de la Loz
autorise le gouverneur en conseil 4 prendre des réglements « concernant la facon dont
les registres, documents comptables et autres documents doivent &tre présentés et les
renseignements fournis sous le régime de la présente loiw, Il s'agit dun pouvoir de
réglementation tout autre que celui cité 4 Falinéa 43(1)g), « concernant les conditions
attachées aux licences, permis et baux » Dle mEme, Palinéa 46c) de la Lof autorise le
gouverneur en conseil 4 prendre des réglements pour « obliger les titulaires de permis
délivrés en vertu de Particle 45 4 tenir les livres et registres et 4 transmettre au ministre
les renzeignements qu’il juge nécessaires pour Papplication de la présente Led et de ses
reglements ». Les conditions auxquelles le ministre peut assujettic la délivrance d’un
permis sont indiquées ailleurs, a Particle 45.

En résumé, il semble que =i Pobjet wisé awvait été d’autoriser la prise de
réglements obligeant Pexploitant 4 présenter un rapport annuel aprés immersion ou
le rejet, Pautorité habilitante aurait alors prévu une disposition autorisant la prise de
réglements concernant la communication de renseignements. L'argument selon lequel
il g’agit d’une condition «4 une immersion ou 4 un rejet de substances nocives »
semble illogique sur le plan chronologique et contraire aux distinctions faites ailleurs
dans la Loi entre les conditions et les exigences portant sur la communication de
renseignements.

Enfin, le paragraphe 36(6) de la Lof donne 4 entendre qu’un mécanisme non
réglementaire différent a ét€ jugé plus approprié pour exiger la communication de
renseignements. Le paragraphe 36(0) stipule que:

Malgré les réglements pris en wvertu des alinéas 3)e) ou (5.2)d) ou les
conditions dont sont assorties les autorisations visées 4 alinéa (3)f), les
personnes autorisées 4 immerger ou 4 rejeter des substances nocives
sous le régime des réglements pris en vertu des paragraphes (3) cu (3.2)
doivent a_la demande du ministre, prélever les échantillons, faire des
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analyses, tests, mesures ou controles, installer ou utiliser des apparteils ou
se conformer a des procédures et fournir des renseignements, selon le
cas, que celui-ci juge nécessaires pour déterminer si les conditions de
Pautorisation ont été respectées.

La Los semble prévoir que le ministre ordonnera 4 la personne autorisée 4 immerger
ou & rejeter une substance nocive de déclarer les renseignements exigés pour pouvoir
déterminer si elle v a procédé de maniere permise. I gagit dun mécanisme
administratif d’application qui ne nécessite pas de réglementation. Une exigence
téglementaire de soumettre un rapport annuel, sous le couvert dune condition dont
est assortl une immersion ou un tejet, serait considérée comme débordant le cadre du
pouvoir en question.

4, Paragraphe 5(1}

Ce patagraphe dispose que Pexploitant de la Région des lacs expérimentaux
«dresse et révise annuellement un plan d’intervention d’urgence qu’il conserve a un
endroit facilement accessible aux personnes chargées de sa mise a exécution » J7ai fait
observer que cette exigence permanents ne peut tre qualifiée 4 juste titre de
condition 4 une immersion ou 4 un rejet, bien quiil soit possible de modifier ce
paragraphe pour s'assurer qu’il cadre avec la disposition habilitante. On pourrait, par
exemple, remplacer Pexigence de la mise 4 jour annuelle du plan dintervention
d’urgence par une autre mise 4 jour i effectuer au cours de Pannée précédant
Pimmersion ou le rejet. Vous n'avez pas fourni d’autres réponses complémentaires sur
ce point, hormis ce que vous aviez d€ja écrit en réponse au point 3. Toutefbis, comme
nous l'avons déja expliqué, il semble que le législateur wisait une catégorie de
« conditions » plus restreinte concernant immersion ou le rejet de substances nocives
dans cette disposition habilitante que dans d’autres dispositions de la Lot sur jos péches,
en particulier 4 Palinéa 36 (3)e). Dans ces conditions, cette disposition semble wire vires,
du moins dans sa rédaction actuelle.

En ce qui concerne la divergence entre la wversion francaise et la version anglaise
de ce paragraphe, vous avez confirmé que cette question serait abordée au moment de
I’examen du Régﬁemmi Etez-vous en mesure de nous donner une idée du délai dans
lequel cet examen aura lieu?

5. Articles 6 et 7

Ces articles obligent exploitant de la Région des lacs expérimentaux 4 donner
certains avis. L4 encore, nous avons signalé que ces exigences ne peuvent a juste titre
eétre qualifices de conditions a I'immersion ou au dépdt de substances nocives. Pour
les raizons que nous avons énoncées au point 3, il serait nécessaire de prévoir une
autorisation distincte de réglementation en ce qui concerne exigence relative 4 ces
avis.
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Il y a d*autres questions concernant Particle 7, dont woici le libellé :

L’exploitant avise par &crit le directeur lorsque les processus wvisés a
Varticle 3 du Réglement prévoyant los conditions do prise des vighmenits on vertu du
paragraphe 36(5.2) de la Lot sur ks péches changent d’une maniere pouvant
mener au non-respect d’une ou de plusieurs des conditions prévues 4 cet
atticle, et ce, au plus tard 10 jours cuvrables aprés le changement.

Comme je Pai signalé dans ma lettre originale, Varticle 3 du Righmens définit les
conditions préalables 4 I'exercice par le ministre de son pouvoir réglementaire et non
celul concernant le rejet ou Mimmersion de substances nocives au sens des réglements
pris par le Ministére. Une modification ultérieure des processus mentionnés a
Particle 3 du Réglwment habilitant ne pourrait « mener au non-respect dune ou de
plusieurs des conditions prévues 4 cet article », puizque le délal prescrit pour satisfaire
aux conditions court avant que le ministre n’ait pris le réglement.

En réponse, vous avez écrit ce qui suit:

L’article 7 du Réglment sur les activités de recherche dans la Région des
lacs expérimentaux sert a recevoir des rapports sur les changements aux
processus déja en place pour encadrer la conduite des activités de
recherche dans les délais prescrits. 51 ces conditions ne szont plus
respectées, le ministre pourra décider si la prise dun réglement du
Ministére demeure la meilleure méthode pour autoriser immersion ou le
rejet de substances nocives. Llarticle 7 a pour objet de foumir au
ministre des renseignements utiles pour Paider 4 prendre cette décision
[TRADUCTION].

Cette réponse szemble confirmer que Particle 7 décrit en réalité la communication
obligatoire de renseignements plutdt qu’une condition a Pimmersion ou au rejet de
substances nocives, ou exercice du pouvoir conféré au ministre pour prendre des
reglements. Drans ces conditions, cette dispozition semblerait #dra sires pour cette seule
raison.

Cela étant, toutefols, le Comité wvous saurait €galement gré de Péclairer sur
certaines questions plus larges concernant Papplication de Particle 7. Ainsi, comment
un changement ultérieur dans les processus dont il est question 4 Tarticle 3 du
Riglement provoyant los conditions de prive des riglements en vertu du paragraphe 36(5.2) de la Lot
sur Jes péehes peut-il mener au « non-respect dune ou de plusieurs des conditions
prévues 4 cet article » si ces conditions devaient tre respectées avant que le ministre
ne puisse exercer son pouvoir de prendre des réglements?

51 Pon fait abstraction de la question de la chronologie, ¢'il v a « non-respect »
d’une des conditions constituant une exigence préalable 4 la prize d’un réglement du
Ministere, en vertu de quel pouvoir le ministre pourrait-il « décider si le réglement du
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Ministére demeure la méthode préférable pour autoriser limmersion ou le rejet de
substances nocives »? Suivant le Réglement pris en application du paragraphe 36(5.1), le
ministre n’est autorisé 4 prendre un réglement en vertu du paragraphe 36(3.2) que
lotsque les processus mentionnés a Uarticle 3 du Edplment prévoyant ks conditions do prise
des riglments en verin dn paragraphe 36(5.2) de de Lot sur Jes péches sont déja en place. Sl y a
« non-respect » de ces conditions, le ministre ne pourrait plus exercer de pouvoir de
réglementation.

Par ailleurs, il semble du moins possible de soutenir que les réglements pris en
application du paragraphe 36(3.2) cesseraient automatiquement d’gtre en vigueur =i les
conditions pour leur prise nexistaient plus, par analogie avec Palinéa 44g) de la LoZ
d'smlerprétation :

En cazs Jdabrogation et de remplacement [... les réplements
g P s £

d'application du texte antérieur demeurent en wvigueur et sont réputés

pris en application du nouwveau texte, dans la mesure de leur

compatibilité avec celui-ci, jusqu’a abrogation ou remplacement.

Le cotollaire logique du passage souligné est que le reglement ne demeure pas en
vigueur dans la mesure de Pincompatibilité. 51 cette analogie est exacte, la
conséquence logique serait que le Rigkment sur los actionids de recherche dans la Eégon des
laes escpérementanc cesserait d’€tre en vigueur lorsque les processus qui en ont permis la
prise changent. Par conséquent, il ne serait plus exempté de Pinterdiction générale
concernant immersion ou le rejet des substances nocives. En fait, ce serait le cas dés
que les processus nécessaires a Pexercice du pouvoir que posséde le ministre de
prendre des réglements changeraient, et non au moment ol le directeur est avisé du
changement. Est-ce bien Pinterprétation qu’en fait le Ministére?

Dans lattente de receveir wvos observations au sujet de ce qui précede, je vous
prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distingu ées.

Cynthia Kirkby

Conseillére juridique

c.c. : MWadame Tiffany Caron, directrice
Affaires législatives et réplementaires
Ministere des Peches et des Océans
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Le 21 mai 2015

Maitre Cynthia Kirkby

Conseillére juridique RECEIVED / RECU

Comité mixte permanent d'examen
de la réglementation 2015-05-29
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 REGUL ATIONS/

REGLEMENTATION

Madame,

Objet: DORS/2014-95, Réglement sur les activités de recherche dans la Région des

lacs expérimentaux

JPaccuse réception de votre lettre du 9 décembre 2014 concernant le Réglmesnt
sur les actredlds de recherche dans la Edgion des lacs expérimentanse Drans votre lettre, vous nous
demandiez de plus amples renseignements sur les points suivants.

Article 1, definition de « substance nocive »

La définition de « substance nocive » dans le Réglhment sur los activités de recherche
dans la Région des laes excpérimentasse renvoie directement au paragraphe 34(1) de la Lod
Vous avez expliqué que vous estimez cette définition inutile, étant donné que les
définitions que Ton trouve dans la Lef gappliquent directement 4 ses réglements
dapplication, selon la Lof d'duterpritation.

MNous avons tenu compte de wotre point de vue, mais nous tenons 4 conserver
cette définition, parce qu’elle fournit des €claircissements aux intervenants quant 4 la
portée du Réghment. Sane cette définition, les intervenants risquent de ne pas savoir
quelles sont exactement les substances potentiellement autorisées par ce Righment La
liste des substances potenticllement autorisées par ce Réglment est plus longue que
dans les autres reéglements pris en application de la Lo¢ sur fes péches dans lesquels les
substances nocives dont Pimmersion ou le rejet est autorisé sont clairement désignées,
comme nous Pavons expliqué dans notre lettre du 18 septembre 2014, L’importance
de gassurer que nos réglements soient clairs pour les usagers a &té reconnue dans la
Directive du Cabinet sur la gestion de la réglementation.

Article 3

Le Riploment sur for activitéc de recherche dans la Edgion des lass excpérimentanse précise
qu’une substance nocive peut étre immergée ou rejetée « si Fimmersion ou le rejet a
pour seul but la recherche scientifique ». Vous avez expliqué que vous estimez que
cette précision est inutile, étant donné que le ministre ne peut autoriser que
Pimmersion ou le rejet effectué au cours d’« activités de recherche », que le Riglmens

prévoyant fes condetwns de prise des viglements en wvertn du paragraphe 36(3.2) de dz Loi sur fer
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péehes définit comme des activités au cours desquelles les immersions et les rejets sont
effectués dans le méme but.

MNous estimons que cette précision est nécessaire pour éviter que le Régfemm:
nautorize par inadvertance des immersions, des rejets ou des déversements
accidentels. La definition d’« activités de recherche » que PPon trouve dans le Réglmens
prévoyant les condtirons de prise des viglements en vertn du paragraphe 36(5.2) de Ja Loi sur les
péches Sappliquerait quand méme dans le cas dune activité au cours de laquelle une
immersion ou un dépdt accidentel se produit, 4 condition qu’il ¥ ait également, au
cours de cette activité wune immersion ou un rejet dans le seul but dacquérir des
connaissances scientifiques » Nous sommes d®avis que pour que les immersions, les
rejets et les déversements accidentels continuent & &tre assujettis a Pinterdiction
genérale prévue par la Lod sar Jos péehes, il est par conséquent nécessaire que Particle 3
précize I'objet des immersions ou rejets autorisés.

Par ailleurs, comme nous Pexpliquons dans notre réponse susmentionnée, nous
estimons que la clarté est un objectif précieux. Le fait dindiquer qu’une substance
nocive peut faire I'objet dune immersion ou dun rejet « i Pimmersion ou le rejet a
pour seul but la recherche scientifique » précise la portée de Pautorisation prévue par
le Righment sur b activetic de vecherche dans o Edgion dos laer excpérimentanse

Article 4

IMNous prenons acte de votre interprétation des pouwvoirs conférés au gouverneur
en conseil par Palinéa 36(D)e) par rapport 4 ceux dont £tait investi le ministre en vertu
de lalinéa36(0.2)d). INous comprenons que votre interprétation  repose
principalement sur Fhypothese que les mots « conditions » et « exigences préalables »
employés 4 lalinéa 36(3)¢e) («les conditions [...], les exigences préalables autorisées
pour») ont des sens différents.

Nous sommes toutefois d'awvis que 'on ne peut tirer ancune conclusion
définitive quant 4 la question de savoir &7l v a une différence de sens sur le plan
juridique entre les termes « conditions » et « exigences » dans la Lo¢ sur ks pévhes. Le
principe général d’interpretation des lois suivant lequel, lorsqu’il emploie deux mots
différents, le législateur entend les appliquer dans deux sens différents, n’est pas
confirmé par la Led et le Réghment en Pespéce. Par exemple, on ne trouve pas de sens
différent entre ces deux termes dans les exemples suivants

1) Les reglements pris par le gouverneur en conseil en application du
patagraphe 36(0), comme le Edplbment sur fos offfuents des mines de métawse et
le Réglerment sur los ¢ffiuents des systimes d'assasnissement des eanxe usées. Dans ces
deux réglements, ce que vous considérez comme des « exigences » dans
votre lettre du 9 décembre 2014 s'appelle des « conditions» (p. ex,,
Pobligation de mener des études de suivi des effets possibles sur
Penvironnement ou de présenter un rapport sur le suivi),




21C:24

Scrutiny of Regulations

18-11-2024

oy o

2y Au  paragraphe 36(6), le législateur emploie uniquement le mot
wconditions » (dans le passage souligné qui suit) pour renvoyer a la
disposition liminaire de Palinéa 36(3)f) : «les conditions et exigences
attachées a l'exercice de ce pouvoir »,

Instructions ministenelles

36(6) Malgre les réglements pris en vertu des alinfas (3)e) ou (5.2)d) ou
les conditions dont sont assorties les autorisations wisées a alinéa (B1H
les personnes autorisées 4 immerger ou a rejeter des substances nocives
sous le régime des réglements pris en vertu des paragraphes (5) ou (5.2)
dotvent, 4 la demande du ministre, prélever des échantillons, faire des

analyses, tests, mesures ou contrdle, installer ou utiliser des appareils ou
se conformer 4 des procédures et fournir des renseignements, selon le
cas, que celui-ci juge nécessaires pour déterminer =i les conditions de
Pautorisation ont &té respectées,

Allleurs dans la Lo, sauf 4 deux reprises (c-d-d. au paragraphe 36(5) et i
Particle 79.2 et leurs dispositions connexes), seul le mot « conditions » est employé

pour désigner Vantorisation dont le respect peut étre exigé en vertu de la Lod (p. ex., le
paragraphe 35(2)).

Comme vous le savez sans doute, Palinéa 36(5.2)d) a récemment €t ajouté a la
Lof par Pentremise de la Lo¢ sur Femploy Ja evorssance et la prospéretd durable. En revanche,
les paragraphes 36(3) et 43(1) n'ont pas été modifiés depuis au moins 1983, Depuis
1985, le style de rédaction des lois a considérablement évolué et a notamment été
marqué par une volonté de rédiger en langage clair et par une volonté d'éviter, en
anglais, les doublets par souci de clarté. Ainsi, on trouve toujours les termes
«conditions » et «exigences» [« conditions» et «requirements» en anglais] a
Palinéa 43(1)1.3) lorsqu’il glagit de renvoyer a lalinéa35(Z)c), maiz le terme
« requirements » a ét€ supprime de l'alinéa 35{2)c) 4 la suite de la révision récente de la
version anglaise pour €viter les doublets en anglais.

43(1)1.3) prévoyant les conditions et exigences [« conditions» dans la
version anglaise] attachées a lexercice, par les personnes ou entités
visées 4 lalinéa 35(2)¢c), du pouvoir de délivrer une autorisation;

35(2)c) Pexploitation de Pouwrage ou de Pentreprise ou lexercice de
Pactivité est autorisé par toute autre personne ou entité précisée patr
réglement et est conforme aux conditions réglementaires;

Pour les raisons que nous avons exposées, nous estimons que
Palinéa 36(5.2)d) peut raisonnablement &tre interprété comme conférant
au ministre des pouvoirs semblables 4 ceux dont est investi le
gouverneur en conseil en vertu de alinéa 36(3)€) en ce qui concerne la
détermination de cenditions pour [limmersion ou le rejet. Par
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conséquent, ces pouvoirs permettraient au ministre dimposer des
conditions comme celles que Pon trouve aux acticles 4 4 7 du Riglment
sur fos actiodtds de vecherche dans ia Région des daes eocpéromenianse

Paragraphe 5(1)

Dans votre premiére lettre du 17 juin 2014, vous signalez une divergence entre
la wersion francaise et la version anglaise du paragraphe 5(1). Drans notre réponse du
18 septembre, nous avons accepté d'effectuer la correction nécessaire a la version
francaize szans toutefois indiquer d’échéancier précis pour effectuer cette correction.
Malheureusement, nous ne sommes toujours pas en mesure diindiquer d’échéancier
précis au Comité, Nous pouvons toutefois garantic au Comité que nous effectuerons
cette correction 4 la premiére des deux dates suivantes: au moment o des
modifications de fond seront apportées an Riplement sur les actioditis de vecherche dans la
Répion des Jacs expérimentans, ou lors de la prise d’un nouveau réglement en vertu du
patagraphe 36(0.2). Dans Pintervalle, nous avons signalé cette divergence a la seule
personne visée par le Riglment swr ks adwelds de recherche dans ko Région des laes
excpirmmentau.

Articles 6 et 7

Yous wous étes dits d'avis que les réglements pris en application du
paragraphe 36(5.2) cesseraient automatiquement d’8tre en wvigueur si les conditions
pour leur prise n'existaient plus, par analogie avec Palinéa 44g) de la Lof snfespritation.
Wous avez demandé au Ministére g7l souscrivait 4 cette opinion.

A notre avis, les conditions énoncées a Particle 3 (ainsi quiaux articles 2, 4 et 5)
du Réplement privoyant les conditions de prise des righments en vertw du paragraphe 36(5.2) de Ja
Lot sur les péehes ne sont pas un « texte » mais des « faits » dont le ministre doit wérifier
Pexistence. Far conséquent, il n’y a pas d’analogie entre lalinéad4g) de la Lo
d'oterpritation. De plus, le Décret autorisant la prise du Righment swr fos acfwstés de
recherche dans la Région des lacs expérementansc déclare que les conditions a respecter pour
la prise de réglements ont €t€ respectées; par conséquent, la question de savoir i les
conditions ne sont plus respectées une fois que le réglement a &té pris n’est plus
pertinente tant pour Papplication de Particle 3 du Réghment présoyant les conditions de prese
des riglements en vertn dw paragraphe 36(5.2) de o Loi sur der péches que du Décret autorisant
la prise du Réglmesnt

C’est pour les raisons que nous avons exposées qu’il est important que la
personne assujettie au reglement informe le Ministere de tout changement dans ses
processus. En Pespéce, le Ministére pouvait déterminer s les changements en question
pouvaient mener au non-respect dune ou de plusieurs des conditions du Réglmens
prévoyant les condtiwns de prise des riglments en vertn du paragraphe 3615 2) de Jz Loi sur les
péches. Llarticle 7 du Réglement sur fos actrwités de rechesche dans la Région des lacr excpéramentnnse
ne déclare pas que cet avie doit €tre envoyé si les processus exigés a Particle 3
changent et que ce changement meéne au non-respect de conditions. Llarticle 7
emploie le conditionnel « could » dans la version anglaise et Pexpression « pouvant
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mener » dans la version francaise, ce qui ne permet pas en sol de déterminer si les
conditions prevues a Particle 3 du Réglement prévoyant les conditrons de prese des riglements en

verty du parggraphbe 36(5.2) de Ja Lot sur Jos pérhes ont €t respectées.

La raison d’8tre de Patticle 7 est la nécessité pour le ministre de vérifier =i les
conditions sur lesquelles le Réglemsent est fonde respectent toujours les objectifs de
principe et §il v a lieu d’abroger ou de modifier le Réglement.

31 wous avez d'autres questions, n'hésitez pas 4 communiquer avec moi au
819-420-7907 ou avec MM™ Diana Burnham, agente aux Affaires réglementaires,
au 819-420-7811.

Weuillez agréer, Maitre, Pexpression de mes sentiments distingués.

John Moffet
Directeur général
Direction des affaires 1égislatives et réglementaires

c.c.t Carolyne Blain, directrice générale par intérim
Drirection des secteurs industriels

Michel Arés, conseiller juridique
Services juridiques
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contained, placed or packed” The Regulatory Impact Analysis Statement
accompanying this instrument indicates that subsections 26(3) and {4) are intended
to relieve persons from having to affix the full label (including the full display panel)
to the outer container. Howewer, the definition of “display panel,” which has not
been amended, would still seem to include the cuter container or “outermost

package.”

It thus appears that while subsections 26(3) and {4) have established new
requirements for information to appear on an outermost package, nothing has
removed the still-applicable requirement for the display panel to be included on “the
container... in which the pest control product iz wholly or partly contained, placed
ot packed.” Is there any prowision or other authority which establishes that the
display panel need only be affixed to an inner container or inner packaging?

2. Paragraph 26 (31(b)

The English and French versions of this provision do not appear to be to the
same effect. The English version only requires that the label on the outermost
package include the information required under paragraph 26(2)(b)! “that iz relevant
if any significant risk referred to in that paragraph exists while the pest control
product is contained in the outermost package” [emphasis added].

The French version requires that the label on the outermost package include
the information required under paragraph 26({2)(b) “that is relevant to a significant
risk referred to in that paragraph™ (Frelatifs 4 un risque important mentionné a cet
alinéa.”) Since paragraph 26(2)(b) refers to “information that identifies any significant
risk” (“des renseignements qui identifient tout risque important™), presumably all
information required under paragraph 26(2)(b) must therefore be included pursuant
to the French version of paragraph 26 (3)(b). Reference to the English version makes
it clear, however, that the intention is that information need only be provided where
a significant risk actually exists.

It therefore appears that the French wversion is in need of amendment to clarify
its effect.

3 Subsection 26(4)

The English version of this provision provides an exception to the labelling
requirements of subsection (3) where the outermost package of a pest control
product iz transparent or otherwise allows “the label on an inner package” to be
legible. The French wersion, however, simply refers to “the label™ (“I’étiquette™). If it
iz necessary to identify the label as being “on an inner package” in the English
version, then presumably it is also necessary in the French version.

! "Mnformation that identifies any significant risk ass ociated wath the handling storage, display, distnbution and
disposal of the pest contral product, andinstructions on procedures to reduce those nsks[]™)
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Si le Réglement ne définit pas le terme « emballage extérieur », le paragraphe 1(1)
définit le terme «aire d’affichage » comme étant la « partie de Iétiquette fixée sur le
récipient, 'empaquetage ou tout autre conditionnement contenant tout ou partis
d’un produit antiparasitaire » Le Résumé de I'étude dimpact de la réglementation
accompagnant ce texte réglementaire indique que les paragraphes 26(3) et 26{4)
visent 4 dispenser les personnes de Pobligation d’apposer Pétiquette complete (v
comptis ["aire d*affichage compléte) sur le contenant externe. O, il semblerait que la
définition du terme « aire d’affichage », qui n’a pas ét€ modifiée, englobe toujours le
contenant externe, ou « Pemballage extérieur »,

Il semble donc que, si les paragraphes 26(3) et 26{4) ont créé de nouvelles
exigences concernant les renseignements devant figurer sur Pemballage extérieur,
rien n’a €t fait pour supprimer Pobligation, toujours en vigueur, exigeant que laire
d’affichage soit présente sur « le récipient [...] contenant tout ou partie d'un produit
antiparasitaire ». Existe-t-il une disposition ou un autre instrument habilitant
prescrivant que laire d’affichage na qu’a figurer sur le contenant intérieur ou
Pemballage intérieur?

2 Alinéa 263 b

Les versions anglaise et francaise ne semblent pas avoir le méme sens. La
version anglaise exige uniquement que Pétiquette sur I"'emballage externe présente les
tenseignements requis en verty de Palinéa 262)b)! qui sont pertinents dans la mesure
ol un risque important mentionné a4 cet alinéa existe alors que le produit
antiparasitaire se trouve dans I'emballage extéricur (winformation [...] that is relevant
if any significant risk referred to in that paragraph exists while the pest control
product is contained in the cutermost package ») [non souligné dans Poriginal].

Selon la wersion frangaise, I"étiquette sur "emballage extérieur doit contenir les
renseignements exigés en vertu de alinéa (Z)b) «relatifs 4 un risque important
mentionné a cet alinéaw. L'alinéa 26(2)b) renvoyant 4 «des renseignements qui
identifient tout risque important »), il appert que tous les renseignements requis aux
termes de Palinéa 26 (2)b) doivent par conséquent étre comprtis en vertu de la version
frangaise de lalinéa 26(3)b). Aux termes de la version anglaise, il est toutefois clair
que Pintention est que les renseignements ne sont exigés que sl un risque important
existe.

Il semble done que la version frangaise doive Etre modifiée pour en préciser
le sens.

& Paragraphe 26(4)

15 [Des tenseignements quiidentifient tout risque important lié i la manipulation, au stockage, i la présentation, 4 la
distribution et 4 la disposition du produit ainst que des instruchions surles méthodes & sutvre pour réduire ces

isques[.] #)
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La wversion anglaise de cette disposition prévoit une exception aux exigences
d*étiquetage du paragraphe (3) =i Pemballage extérieur est transparent ou ¢'il permet
de lire Pétiquette sur Pemballage intérieur (allows « the label on an inner package » to
be legible). La version francaise ne mentionne cependant que Iétiquette. 571l est
nécessaire de préciser dans la version anglaise que "étiquette se trouwe sur I'emballage
intérieur, cette précision est wvraisemblablement aussi requise dans la wversion
francaise.

En conséquence, je proposeraiz que les mots «sur Pemballage intéricur»
solent ajoutés apreés le mot « étiquette » dans la version francaise du paragraphe 26(4).

En revanche, §%il nest pas néceszaire que ces mots solent ajoutés dans la
version frangaise, on peut alors se demander gils ont une fonction dans la wersion
anglaise.

4. Alinca 31b

Si un produit antiparasitaire est stocké dans un wagon-citerne ou une
remorque-citerne ou qu’il est distribué directement 4 partir de 'un ou de Pautre, cette
disposition exige que les documents requis en matiére de santé et sécurité scient
placés « & proximité du robinet de commande qui sert 4 distribuer ou 4 wverser le
produit. »

Cette disposition semble quelque peu vague, Quel sens le Ministére donne-t-il
aladverbe « prés » dans cette disposition? Serait-ce, par exemple, que les documents
doivent étre 4 portée de la main de la personne qui fait fonctionner le robinet, cu
peut-gtre 4 portée de sa vue? ¥ a-t-il une distance maximale prévue par rapport au
robinet?

Peut-ttre cette exigence pourrait-clle etre énoncee de fagon plus précise, afin
déviter d’exposer indiment une personne a un risque dinterprétation
discrétionnaire ou inattendue. Je fais observer quun manquement a cette disposition
constitue une infraction 4 Particle 68 ou 69 du Riglement sur for produtic antiparasitasres,
zelon le cas, pour laquelle une sanction pénale sévére peut étre imposée. Il est donc
patticuliérement important que toute personne assujettic au  Réglwent zache
précisément, a avance, ce que sont les exigences prévues par le Righment.

Dans Pattente de wos commentaires sur ces observations, je wous prie de
recevoir mes salutations distinguées.

[VERSION ORIGINALE SIGNEE PAR SHAWH ﬁBEL]
Shawn Abel

Conseiller juridique

/mn




18-11-2024 Examen de la réglementation 21F:15




21F:16 Scrutiny of Regulations 18-11-2024

2. Alinéa 26(3)b)

Merci d'avoir ponté cette divergence & notre attention. Le Ministére propose de modifier la
version francaise de |'alinéa 26(3)b) pour la faire concorder avec la version anglaise. Il
entend ajouter les modifications proposées dans son prochain réglement correctif prévu pour
I'été ou l'automne 2020.

3. Paragraphe 26(4)

Merci d’'avoir porté cette divergence a notre attention. Le Ministére propose de modifier la
version francaise du paragraphe 26(4) pour la faire concorder avec la version anglaise. ||
entend ajouter les modifications proposées dans son prochain réglement comectif prévu pour
lété ou 'automne 2020.

4. Alinéa 31(2)b)

Le Comité a fait part de sa préoccupation causée par l'imprécision du terme « a proximité »,
qui pourrait conduire une personne se reposant sur cet alinéa & ne pas respecter les
dispositions sur la contravention, soit les articles 68 ou 69 de la Lof surfes produks
antiparasitaires.

Le Ministére a précisé le sens de 'expression « a proximité » dans son résumé de I'étude
d’impact de la réglementation. Ladite expression signifie « & la portée de la personne
actionnant le robinet de commande qui sert & distribuer ou & verser le produit
antiparasitaire ». Avant de procéder a la publication dans la Pattie | de la Gazefte du
Canada, |le Ministére a en outre consulté les parties concemées, notamment 'Association
des chemins de fer du Canada, CroplLife Canada et I'Association canadienne de produits
de consommation spécialisés, a ce sujet et n'a pas recu d'observations de leur part. Quoi
qu’il en soit, il est d’accord avec le Comité sur le fait que 'exigence gagnerait a étre
précisée afin de lui donner le m&me sens gue dans le résumé de I'étude d'impact de la
réglementation.

Le Ministére est en train d’analyser les moyens & sa disposition pour régler ce point,
notamment par la révision de certains réglements fédéraux comme le Reglement sur fe
{ransport des marchandises dangereuses, qui fait le méme usage du terme « a
proximité ». Il transmettra au Comité les avancées dans ce dossier au cours des neuf
prochains mois.

Appréciant imporntance des travaux du Comité, le Ministére espére que les réponses

fournies informeront bien le Comité de la ligne d’action choisie dans le dossier sur le
DORS/2019-133.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

[VERSION ORIGIMALE SIGHEE PAR STEPHAMNIA TROMEIETTI]

Stefania Trombetti

Sous-ministre adjointe

Direction générale des opérations réglementaires et de I'application
Santé Canada

c.c. : Jordan Hancey, Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire

2
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extérieur (paragraphes 26(3) et 26(4) du Régiement) et pour préciser le terme
« prés » (alinéa 31(2)b) du Reéglementf) font I'objet d'un examen interne. Santé
Canada fera connaitre au Comité les progrés réalisés a cet égard, dans les
12 prochains mois.

Santé Canada apprécie le travail du Comité et espére que cette mise & jour informe
le Comité ses progrés concernant le dossier DORS/2019-133.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

Stefania Trombetti

Sous-ministre adjointe

Direction générale des opérations réglementaires et de
I'application de la loi

Santé Canada

c. c. Jordan Hancey, Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire
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RECEIVED/RECU

EN-TETE DE SANTE CANADA 25 JANV. 2024

REGULATIONS /
REGLEMENTATION

4-100405 - 664
Monsieur Shawn Abel
Conseiller juridique TRADUCTION/TRANSLATION

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation Le 25 janvier 2024
als du Senat
Ottawa (Ontano) K14 0Ad

N/Réf. : DORS/2019-133, Réglement modifiant le Réglement sur les produits
antiparasitaires (éliquetage)

honsieur,

Par la présente, je réponds 4 votre lettre du 8 aoclt 2019 sur le Réglamant mentionné
en objet. En effet, Santé Canada donne suite a sa propre lettre du 7 novembre 2022
dans laquelle il s'engageait a tenir le Comité au courant de sa ligne d'action dans ce
dossier pour régler les points préoccupants du Reglement modiiant fe Reglement sur
les produits antinarasifaires (éliqueatags).

Jai néanmoins le plaisir de vous donner une mise & jour sur les deux points en
suspens que le Comité a signalés dans le dossier surle DORS/2018-133.

Paint n® 1 — Paragraphes 26(3) et (4) du Reglameant sur las produits antiparasitairas

Le Ministére poursuit son analyse des observations du Comité afin de trouver le
moyen de lever les ambiguités signalées concernant I'« emballage extérieur » et

I'« aire d'affichage ». Etant complexe, la question nécessitera peut-étre plus de
modifications au Reglemeant sur fes produits antinarasitaires que prévu au départ, en
plus de consultations des parties concernées. En dépit des retards causés par la
pandemie de COVID-19 et par les travaux sur d'autres priorites réglementaires, le
Ministére s'emploie activement a régler cette question et s'engage & tenir le Comité
au courant de ses avanceas d'ici octobre 2024

Point n® 4 — Alinéa 31(2)b) du Reglement sur les produits anfinarasifaires

Four remédier 4 la préoccupation du Comité a propos de 'expression € 4 proximité »
employée dans 'alinga 31(2 b du Reglement sur les produits antinarasitaires, |e
Ministére a modifie la disposition et v a precisé gue les documents prescrts en
matiers de sante et de sécurité doivent étre apposés « 4 la portée de la personne
actionnant le robinet de commande » La disposition modifiée a été publiee dans la
partie |l de la Gazefts du Canadale 7 décembre 2022 (DORS/2022-241).
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Appréciant l'importance des travaux du Comité, le Ministére espére que les
reponses fournies informeront le Comité des avancées réalisées dans le dossier sur
le DORS/2019-133 envue de regler les points signalés.

Je wous prie d'agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

[ERSION ORIGINA LE SIGNEE PAR LINSEY HOLLETT]

Linsey Hollett

Sous-ministre adjointe

Direction générale des opérations réglementaires et de 'application
Sante Canada

CC  Jordan Hancey, Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire
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sources, including mandatory drug shortage reports, environmental scans, and
signals from industry. Any request for information is to be supported by an
evidence-based rationale describing the need for the request. This allows for more
transparency with regulated parties. The authority to compel information can only
be used when the Minister has reasonable grounds to believe that the person
subject to the request will not provide the information voluntarily (paragraph 2(1)(e)
of U2020-8 and paragraph 4(1}(c) of U2020-8). Due to the ongoing collaboration
from the industry, Health Canada has yet to use this authority.

Item 2 — Enabling authority in the Food and Drugs Act (FDA)

On May 8, 2021, Bill C-14 (the Economic Statement Implementation Act 2020;
(5.C. 2021, c. 7)) received Royal Assent. This Act amended section 30 of the FDA
in fwo ways:

Adding after 30{1){k.1)

{k.2) requiring persons to provide information to the Minister in respect of
food, drugs, cosmetics or devices — orin respect of activities related to
food, drugs, cosmetics or devices — in circumnstances other than those
provided for in this Act and authorizing the Minister to determine the
information to be provided and the time and manner in which itis to be
provided;

Adding affer 30{1.3})

{1.4) Without limiting the power conferred by any other subsection of this
section, the Governor in Council may make any regulations that the Governor
in Gouncil considers necessary for the purpose of preventing shortages of
therapeutic products in Canada or alleviating those shortages or their effects,
in order to protect human health.

By virtue of section 11 of that Act, those amendments to section 30 are deemed to
have come into force on October 2, 2020, as these are retroactive. You will recall
that the COVID-19 Emergency Response Act (8.C. 2020, c. 5) originally added
these authorities to section 30 of the FDA. As such, the authorities have been in
force since March 25, 2020, The re-enactment of paragraph 30(1){k.2) has
confirmed that the regulation-making authority in section 30 includes the power to
make regulations requiring persons to provide information about products and
activities regulated under the Act. Further, the re-enactment of subsection 30(1.4)
confirms that the Governor in Council has broad authority to make regulations to
prevent drug shortages or to alleviate such shortages or their effects.

ltem 3 — Personal information under the Privacy Act {subsection 2(3} of UZ020-8)

Under subsection 21} of U2020-8, "a person that sells a drug" may be subject to
the Minister's authority to compel information relating to existing and potential
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Il serait préférable de modifier les paragraphes 2(1) et (2) afin qu’ils précisent,
du moins de maniére générale, les renseignements qui peuvent etre demandés et ceux
qui doivent &tre fournis.

2, Paracraphes 201} et (2

Il m’a ¢té impossible de trouver la disposition habilitante de la Lod ser fs
aliments of drogues, qui autoriserait la prise de réglements (ou darrétés durgence
comme dans le cas qui nous occupe) conférant au ministre le pouveir d’obliger les
vendeurs de médicaments a lui fournir les renseignements sur ces médicaments.

D¥une part, Palina 30(1)f) de la Lef autorise la prise de réglements pour
enjoindre les personnes 4 tenir des dossiers. Il n’autorise pourtant pas la prise de
réglements (ou d’arrétés d’urgence) qui conférent au ministre le pouvoir dexiger ces
dossiers ou d'imposer Pobligation de les lui fournir. D%autre part, Particle 22.1 de
cette L7 autorise les inspecteurs désignés par la Lof 4 ordonner la transmission de
documents et de renseignements, aux fins de vérification du respect de la Lo, tandis
que Palinéa 30(1)1) autorise la prise de reglements (ou darrétés durgence) sur les
attributions de I'inspecteur. Aucune de ces dispositions ne constitue un fondement
suffisant pour autorizer la prise dun réglement ou dun arrété d'urgence gui
conférerait directement de tels pouvoirs au ministre,

En conséquence, je wous saural donc gré de miindiquer la disposition

habilitante précise du paragraphe 2(13.
Drans 'attente de vos observations sur ce qui précede, je vous prie d’agréer,
Madame, I'expression de mes sentiments distingués,
[VERSION ORIGIN ALE SIG NEE PAR SHAWN ABEL]

Shawn Abel

Conseiller juridique

/mh
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Il serait préférable de modifier PParticle 4 afin qu’il indique, du moins de maniére
générale, les renseignements qui peuwent ftre demandés et ceux qui doivent étre
fournis.

2. Aurticle 4

Il m’a été impossible de trouver la disposition habilitante de la Lo¢ sur Jos admenis
¢f drogues, qui autoriserait la prise de réglements (ou d’arrétés d’urgence comme dane le
cas qui nous occupe) conférant an ministre le pouvoir d'obliger les vendeurs de
médicaments 4 lui fournir les renseignements sur ces médicaments,

Drune part, Palinéa 30(13f) de la Lef autorise la prise de réglements pour
enjoindre les personnes a tenir des dossiers; il n’autorise pourtant pas la prise de
réglements {ou d’arrétés durgence) qui conférerait au ministre le pouvoir de demander
ces dossiers ou qui établirait Pobligation de les lui fournir. D7autre partt, Particle 22.1 de
cette Loz autorise les inspecteurs désignés par la Les 4 ordonner la transmission de
documents et de renseignements, aux fine de vérification du respect de la Lo, tandis
que Palinéa 30{1)1) autorize la prize de réglements (ou d’arrftés durgence) sur les
attributions de Pinspecteur. Aucune de ces dispositions ne constitue un fondement
suffisant pour autoriser la prise d’un reglement ou d’un arrété durgence qui confeérerait
directement de tels pouvoirs au ministre,

En conséquence, je vous saurai donc gré de m'indiquer la disposition habilitante
précise de l'article 4.

3. Article 4

Lracticle 2 de PArebte d'usgesce concernant la prévention o latiénuation de pénuries de
drogues Jdes & Ja COVID-19 accorde essentiellement les mémes pouvoirs que ceux
cnoncés a larticle 4 du présent Andt d'urgence, st ce n’ctait dune exception notable. Le
paragraphe 2(3) de PAmésd J'nrgence concernant la prévention et latténnation de pénuries de
drogues fdes 4 Jo COVID-19 dispose que « [l]es renseignements demandés ne peuvent
comprendre de resseigmements personnels, an sens de Particle 3 de la Lof sur da profection des
rensetgnements personnels, concernant un consommateur de la drogue ».

Pourquoi une exception semblable n’a-t-clle pas ét€ ajoutée 4 larticle 4 du
présent Aredte?

Dans 'attente de vos observations sur ce qui précede, je vous prie d'agréer,
Madame, Uexpression de mes sentiments distingués,

[VERSION ORIGINALE SIGNEE PAR SHAWN ABEL]

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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Ainsi, ces alinéas limitent la nature des renseignements que le minisire a le pouvoir
d’exiger. Les orientations relatives aux deux arrétés d’'urgence publiées a l'intention
de l'industrie expliquent davantage le recours & ce pouvoir. Avant d’envoyer une
demande, Santé Canada étudie les renseignements tirés de diverses sources, dont
les rapports surles pénuries de médicaments a déclaration obligatoire, les analyses de
contexte et les signaux de 'industrie. Toute demande de renseignements doit &tre étayée
par une justification fondes sur les faits qui en expligue son utilité. || est ainsi possible de
faire davantage de transparence envers les parties réglementées. Le pouvoir d'exiger des
renseignements ne peut étre exercé gue si le ministre a des motifs raisonnables de croire
que la personne visee par la demande ne foumira pas volontairement les renseignements
{alinea 2(1)e) de I'arrété d'urgence LU2020-5 et alinéa 4(1)c) de 'arrété d'urgence U2020-3).
Comme il collabore en permmanence avec l'industrie, Santé Canada n'a encore jamais
eXerce ce pouvoir.

Point 2 — Disposition habilitante de la £ oJ sur fes aliments ef drogues

Le & mai 2021, le projet de loi C-14, Loi d’exécution de 'énoncé économigue de 2020
(L.C. 201, ch. 7), a recu la sanction royale. La Loi modifiait I'article 30 de la Lof sur fes
aliments ef drogues par deux ajouts :

Aprés Ialinéa 30(1)k.1)

k.2) enjoindre aux personnes de foumir des renseighements au ministre a I'égard
des aliments, drogues, cosmétiques ou instruments, ou a I'égard des activités qui
leur sont liées, dans les circonstances autres que celles prévues par la présente
loi et autoriser ce dernier a déterminer les renseignements & fournir et les
modalités — de temps ou autres — de fourniture;

Apreés le paragraphe 30{1.3)

{1.4) Sans gue soit limité le pouvoir conféré par les autres paragraphes du présent
aficle, le gouverneur en conseil peut prendre les réglements qu'il estime
nécessaires pour prévenir les pénuries de produits thérapeutiques au Canada, les
atténuer ou atténuer leurs effets afin de protéger la santé humaine.

Par I'application de I'article 11 de la Lof, ces modifications a I'article 30 sont considérées
comme entrées en vigueur le 2 octobre 2020 de fagon rétroactive. VYous vous souviendrez
que la Loi surles mesures durgence visant b COVID-19 (L.C. 2020, ch. 5) avait d’abord
inscrit ces dispositions habilitantes a l'article 30 de la Lof sur fes aliments et drogues. Par
conséquent, les dispositions habiltantes sont en vigueur depuis le 25 mars 2020. La
réadoption de l'alinéa 30(1)k.2) a confirmé gue les pouvoirs réglementaires énoncés dans
I'article 30, comprennent le pouvoir de prendre réglement pour fournir des renseignements
sur les produits et les activités visés par la Lof Qui plus est, la réadoption du

paragraphe 30(1.4) confirme que le gouverneur en conseil est habilité a prendre réglement
pour prévenir et atténuer les pénuries de médicaments ou leurs effets.
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Point 3 — Renseignements personnels aux tetrmes de la {of sur fa protection des
renseignements personnels (paragraphe 2(3) de l'arrété d’'urgence U2020-8)

Aux termes du paragraphe 2(1) de l'arrété d’'urgence U2020-8, « toute personne qui vend
une drogue » est soumise au pouvoir du ministre d'exiger les renseignements sur les
pénuries existantes et potentielles. Cette définition pourrait englober les professionnels de
la santé, les phamaciens par exemple, qui ont les renseignements personnels de leurs
patients en leur possession.

Par conséquent, le paragraphe 2(3) de l'arrété d’'urgence U-2020-8 circonscrit la nature des
renseignements & exiger afin de protéger les renseignements personnels des patients.

En revanche, les demandes de renseignements au titre du paragraphe 4{1) de I'arrété
d'urgence U2020-9 sont adressées seulement aux fabricants au sens de I'article 1 ou aux
titulaires de licence d'établissement; cette restriction visant a protéger les renseignements
personnels des patients a donc été jugée inutile. La décision de cibler une catégorie
restreinte de vendeurs découle de la mise en ceuvre de l'arrété d'urgence 1J2020-8. Elle vise
a circonscrire ce pouvoir aux entités qui sont les titulaires principaux des renseignements
SUr une pénurie.

Santé Canada reconnatt 'importance des travaux du Comité, et nous remercions le
Comité de Iui permetire de fournir des explications sur ces points.

Nous vous prions d’'agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.
[VERSION ORIGIN ALE SIGHEE PAR STEFANIA TROMBETTI]

Stefania Trombetti

Sous-ministre adjointe principale par intérim

Direction générale des opérations
réglementaires et de l'application

Santé Canada
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TRANSLATION/TRADUCTION
September 20, 2016

Ms. Brenda Czich

Diirector

Regulatory Affairs Division
Health Canada

Holland Cross, Tower £, 5% Floor
11 Holland Avenue, Room 500
Ottawa, Ontaric K1A OF9

Diear Ms. Czich:

Cur file: SOR/2007-76, Regulations Amending the Food and Drug Regulations
{1158 — Food Additives)
Your file: 12-118524-545

The Joint Committee has continued its review of these Regulations and of the
cotrespondence pertinent to its meeting of May 19, 2016. It duly noted the
Department’s commitment to pre-publish the amendments to repeal the tables to
section B.16.100 of the Regulations in spring 2017 and to consider the possibility of
correcting without delay the terminological discrepancies in divisions 8, 9, 14 and 21
of Part B of the Regulations. Kindly inform me of the progress made since your letter
of December 14, 2015, on thesze two izsues.

In addition, your December 2015 letter mentioned draft regulations on
nutrition labelling that had been pre-published in June 2015 and that would correct
the differences in terminology in Schedule M of the Regulations. More than a year has
now passed since the pre-publication and [ would appreciate being informed of the
Department’s timeframe for publishing these regulations.

Yours sincerely,

Evelyne Borkowski-Parent

AfGeneral Counsel

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
January 23, 2017

Evelyne Borkowski-Parent, General Counsel
o/ o The Senate of Canada
Ottawa, ON K1A 0A4

Dear Ms. Borkowski-Parent:

Subject: SOR/2007-76, Regulations Amending the Food and Drug Regulations
{1158 — Food Additives)

Thank you for your letter of September 20, 2016, requesting an update on
the amendments to the Food and Drwg Repnlations (the Regulations) to address the
issues raised concerning SOR/2007-76.

With respect to the amendment to repeal the tables in section 8.16.100 of
the Regulations, Health Canada recognizes the importance of this work. However,
given the need to focus its rescurces on key priorities, Health Canada intends to
include this amendment in its next regulatory priorities cycle, The Department is
also working to eliminate the terminological inconsistencies in divisions 8, 9, 14 and
21 of Part B of the Regulations, and it is anticipated that the relevant regulatory
amendments will be published in the spring of 2017, as pact of the Misredleneons
Amendment Eeprlation submission.

With respect to the amendment to eliminate the terminological
inconsistencies in section 90 of Schedule M of the Regulations, we noted in our
correspondence of December 14, 2015, that Schedule M will be repealed by the
draft Regulations Amending the Food and Drug Repulations (WNutrition Labelling Other
Labeiling Provistons and Food Colours). The contents of Schedule M, along with other
information, will be incorporated into the document Nutrition Labeling - Table of
Reference _Amounts for Food. It will be incorporated by reference into the Regulations
and published by Health Canada on its website. Health Canada decided not to
include the term “minced luncheon roll” in the proposed document as it was not
possible to come up with a specific definition and it could be a term that is
historically used. The Drepartment concluded that removing it would not affect the
purpose of the document. This regulatory amendment was published in Part IT of

the Canada Gagetts on December 14, 2016.
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Thank you for your attention to this matter. Health Canada appreciates the
importance of the Standing Joint Committee’s work and its patience as we seek to
address these 1ssues.

Tours sincerely,

Anne Lamar, Assistant Deputy Minister
Regulatory Operations and Regions Branch
Health Canada
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Health Canada acknowledges the imporance of the Committee’s work, and
remains committed to addressing its concerns.

Yours sincerely,
e ; / _' 1 T
Linsey Hollett
Assistant Deputy Minister
Regulatory Operations and Enforcement Branch

Health Canada

cc: Bruno Rodrigue, Office of Legislation and Regulatory Modernization
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 14 fevrier 2018

Madame Tina Green

Sous-ministre adjointe par intérim

Diirection générale des opérations réglementaires et des régions
Santé Canada

Edifice Jeanne-Mance, 7° étage

Indice de ’adresse : 190712

Pré Tunney

Ottawa (Ontarioy K1A 0K

Madame,

N/REE: DORS/2007-76, Réglement modifiant le Réglement sur les aliments et
drogues (1158 — additifs alimentaires)

Comme suite 4 votre lettre recue le 24 janwvier 2017, je wous saurais gré de
mrindiquer 4 quel moment seront apportées, selon wous, les modifications wisant a
abroger les tableaux de Particle B.16.100.

Dans lattente de votre réponse, je wous prie d’agréer, Madame, mes salutations
distinguées.

Evelyne Borkowski-Parent
Conszeillére juridique principale

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

18-102214-680
Le 12 juin 2018
Madame Evelyne Borkowski-Parent
Conseillere juridique principale

a/s du Sénat
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Wadame,

Objet: DORS/2007-76, Reéglement modifiant le Réglement sur les aliments et
drogues (1158 — additifs alimentaires)

J’ai bien recu votre lettre datée du 14 féwrier 2018, dans laquelle vous souhaitiez
savolr 4 quel moment les modifications abrogeant les tableaux d’additifs alimentaires
de Particle B.16.100 allaient &tre apportées au Réglment sur fos aliments et drogues (RAD).

L’abrogation des tableaux des additifs alimentaires nécessite d’apporter au RAD
plusieurs modifications corrélatives de différentes envergures. Un examen préliminaire
des réglements a démontré que des modifications corrélatives seront aussi nécessaires
pour :

1. corriger les dispositions réglementaires existantes qui renvolent a ces
tableaux;

2. rectifier les passages o0 Uon fait référence a ces tableaux, cités dans environ
335 normes de composition et d’identification du RAT;

3. assurer Puniformité des 15 autorisations de mise en marche d’additifs
alimentaires et des 15 listes d’additifs alimentaires autorisés auxquelles elles
renvoient, pour éliminer toute incohérence,

WVu leur ampleur, ces modifications réglementaires excéderaient la portée dun
simple réglement correctif. Santé Canada prévoit donc que cette abrogation et ses
modifications corrélatives g'inscriront plutdt dans un projet de réglement de plus
grande envergure,

En raison de priotités concurrentes, Santé Canada n’a pas ét€ en mesure de
procéder 4 ces modifications jusqu’d maintenant. Comme wous le savez, de
nombreuses séries de mesures réglementaires sont en cours délaboration, dont
plusieurs qui relévent des priorités du mandat ministériel. Ce haut niveau d’activités a
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induit des pressions sur notre systéme, et notre capacité de rédaction g’en retrouve
réduite. Tout en continuant de concentrer ses ressources sur les priorités du mandat
ministériel, Santé Canada prévoit profiter de 'examen horizontal et exhaustif de la
réglementation, qui est annoncé dans le budget de 2018, pour remédier aux problémes
qui préoccupent le Comité.

Je compte &tre en mesure de vous fournir un échéancier plus précis quant 4 la
modification des reglements d’ici la fin de décembre 2018, Santé Canada sattend 4
disposer, a ce moment-14, d’une feuille de route micux définie en ce qui concerne la
réwision en profondeur des réglements.

e vous prie d’agréer, Madame, 'expression de mes sentiments distingués.
» »

Tina Green

Sous-ministre adjointe

Direction générale des opérations
réglementaires et des régions

Sante Canada
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TRANSIATION/TRADUCTION

Le13 décembre 2018

Madam e Cynthia Kirkby

Avocate générale par intérim

Comité mizte permanent d’examen de la réglementation
afsLe Sénat

Ottawa (Ontane) K1A 0A4

MMadame,

Objet DORS/2007-76, Réglement modifiant le Réglem ent sur les aliments et les drogues (1158 —
additifs alimentaires) et DORS/2011-280, Réglement modifiant le

Reglement sur les aliments et les drogues (1014 — additifs alimentaires)

Je wous écris pour vous donner une mise 4 jour sur Péchéancier prévu pour les projets de
réglementation 1138 et 1614 — les modifications proposées en vue de retirer les tableaux des additifs
alimentaires du titre 10 du Eéelement sar for alimrents et dragees.

Santé Canada amoree des travaux initisux pour donner suite aux projets 1158 et 1614 dans le
cadre des modifications qu'il est proposé d'apporter par Finterm édiaire de [Tritiative de modernisation
de l'etiquetage des aliments. On d'attend a ce que les modifications proposées en vue de retirer les
tableaux des additifs alimentaires du titre 16 du Edplearent rar loc aliswents et dropres fassent Pobjet d'une

publication préalable dans la Gagette dx Canada, Parne 1, dés 'été 2019

Sante Canada reconnait Fimportance des travaux du Comité. J'espére que cette mise a jour
refléte Fenpagement que nous avons pris de répondre 4 la derniére préoccupation soulevée

Je vous prie d'agréer, Madame, Fexpression de mes meailleurs sentiments.

Tina Green

Sous-ministre adjointe

Direction générale des opérations réglem entaires et des régions
Santé Canada

co:  Shawn Abel avocat
Comité mizte permanent dexamen de la réglementation

Bruno Rodrigue

Bureau de la modernisation des lois et réglements
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La période de 90 jours réservée aux consultations publiques annoncée dans la
partie | de la Gazefte du Canada a pris fin en février 2024. Les commentaires
recueillis a cette occasion alimenteront les travaux destinés a la partie |l de la
Gazeffe du Canada, dont la publication est prévue a l'automne 2025. Je me ferai
un plaisir d'informer le Comité de la publication définitive dans la partie |l de la
Gazefte du Canada si le gouverneur en conseil approuve le texte réglementaire.

Santé Canada reconnait I'importance des travaux du Comité, et il demeure
déterminé a remédier aux préoccupations de celui-ci.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

[VERSION ORIGIMALE SIGNEE PAR LINSEY HOLLETT]

Linsey Hollett

Sous-ministre adjointe

Direction générale des opérations réglementaires et de I'application
Santé Canada

c. ¢. : Bruno Rodrigue, Bureau de la modernisation des lois et des réglements
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Item 4 - Subsection

Transport Canada notes the Committee’s chservation that the Regulations refer only
to 'inspections’ in regulation 7(a)(iii) of SOLAS Chapter I, though SOLAS lists both
‘inspections’ and ‘surveys’. To clarify this, while consolidating sections 3, 4, and 5 of
the Regulations, Transport Canada intends to ensure the new text will convey that, for
the purposes of the Regulations, ‘survey’ has the same meaning as “inspection’.

Transport Canada agrees with the need for more specific language to indicate when
an authorized representative will need to underiake an additional survey. The updated
Regulations will include a new section on *changes’ to a vessel, which would require
the authorized representative te inform the Minister of any damage or modification
which is likely to affect the requirements specified under a vessel safety certificate.
This section will also provide for the Minister to then make the determination of the
necessary follow-up action.

ltem 5 - Subsection 4(2)

As noted under Item 4, while consolidating sections 3, 4 and 5 of the Regulations,
Transport Canada intends to ensure that new text will convey that, for the purposes of
the Repulations, ‘survey’ has the same meaning as ‘inspection’.

As noted in Transport Canada’s August 19, 2016 letter to the Committee, Subsection
4(2) currently applies to vessels that have a Cargo Ship Safety Equipment Certificate,
which is issued to vessels in compliance with the Canada Shipping Act, 2001 and is
aligned with SOLAS. A Cargo Ship Safety Equipment Certificate is issued 10 cargo
ships of 500 gross tonnage or more.

Additionally, please note that Transport Canada plans to consolidate sections 3, 4,
and 5 such that there will no longer be a reference to specific types of Safety
Convention vessels {as described in Item 3),

Hem 6 - Subsection 5(2

As noted under Item 4, while consolidating sections 3, 4 and 5 of the Regulations,
Transport Canada intends to ensure that new text will convey that, for the purposes of
the Regulations, ‘survey’ has the same meaning as ‘inspection’.

Item 7 - Para 1
Transport Canada agrees with the Committee’s comment and therefore intends to
amend Paragraph 8(1)b) to replace ‘are met’ with *continue to be met’,

Itermn 8 - Subsection 8(3)

In accordance with the Committee's recommendation, it is intended that subsection
8(3) will be amended to reflect that required documents are “'kept on board™, as
opposed to *held”.
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Point 4 —paragraphe 3(2)

Transports Canada prend acte de I’ observation du Comité selon laquelle le
Réglement renvoie un quement aux <« inspections » prévues ’alinéa 7a)(iii) du
chapitre I de la Convention SOLA, bien que la Convention prévoie des
«inspections » et des « visites ». Pour préciser les choses, tout en regroupant les
articles 3,4 et 5 du Réglement, Transports Canada entend veiller 4 ce que le nouveau
texte indique que, aux fins du Réglement, le terme « visite » ait le méme sens

qu’« inspection .

Transports Canada convient que la formulation doit étre plus précise afin d'indiquer
quand un représentant autorisé devra effectuer une visite supplémentaire. Le
réglement modifié¢ comportera un nouvel article sur les « modifications » apportées 4
un bétiment, qui exigera du représentant autorisé qu’il informe le ministre des
dommages ou des modifications nsquant d’aveir une incidence sur les exigences
prévues au certificat de siiveté du bitiment. Ce nouvel article indiquera aussi que le
ministre déterminera alors les mesures de suivi néeessaires.

Point 5 — paragraphe 4(2)

Comme on I"indique au point 4, tout en regroupant les articles 3, 4 et 5 du Réglemeant,
Transports Canada entend veiller 2 ¢e que le nouveau texte indique que, aux fins du
Réglement, le terme « visite » ait le méme sens qu’« inspection ».

Comine Pindique Transports Canada dans sa lettre du 19 aofit 2016 au Comité, le
paragraphe 4(2) ¢’ applique actuellement aux bitiments ayant un certificat de sécurité
du matériel d’anmement pour navire de charge, qui est déliveé aux bitiments
conformément a4 la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada et qui est
conforme i la Convention SOLAS. Le certificat de séeurité du matériel d’armement
pour navire de charge est délivré aux navires de charge ayant une jauge brute égale ou
supéricure a 500.

De plus, veuillez noter que Transports Canada prévoit de regrouper les articles 3,
4 et 3 afin qu’il ne soit plus fait mention de types particuliers de bitiments assujettis
ila Convention surla séeurité (comme onle précise aupoint 3)

Point 6 —paragraphe 5(2)

Comme on I’indique au point 4, tout en regroupant les articles 3.4 et 5 du Réglemern,
Transports Canada entend veiller 4 ce que le nouveau texte indique que, aux fins du
Réglement, le terme « visite » ait le méme sens qu’« inspection ».

Point 7 —alinéa 8{1}b)
Transports Canada est d’accord avec 1’ observation du Comité et entend modifier
’alinéa 8(1)b) afin de remplacer les mots « le soient » par « continuent de 1’ &re ».

Point 8 —paragraphe 8(3)

Conformément 4 la recommandation du Comité, il est prévu que le paragraphe 8(3)
soit modifié pour indiquer que le bitiment « garde d bord » les documents requis
plutét que d’en &ire « titulaire ».
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Point9 —alinéa 11(1)a)
Transports Canada entend modifier ou abroger IPalinéa 11(1)a) et tiendra compte de la
préoceupation soulevée parle Cormité.

Point 10 —amnexe 1, partie 6, article 14, version francaise

Transports Canada convient que la version frangaise de article 14, ala partie 6 de
PPannexe 1 semble effectivement indiquer que la ligne va en direction de la terre,
phutét que & indiquer les eaux qui sont situées vers le cbté terre de laligne. La
modification envisagée pour corriger le probléme est la suivante :

« Les eaux de la baie Sooke Harbour, de 1a baie Sooke Basin, de la baie Sooke Inlet et
de la baie Sooke Bay en direction de la terre & partir d*une ligne entre la pointe Otter
jusqura la pointe Possession sur I’ile de Vancouver ».

Point 11 —annexe 2, partie 3. articles 6 et 14, version francaise

Transports Canada a examiné toutes les annexes, dans lesquelles les coordonnées et
les noms de liewx sont maintenant utilisés de fagon uniforme.

Transports Canada tient 4 informer le Comité qu’il poursuit son travail sur les
modifications promises au Réglement sur les certificats de batment.

T espére que le Comité sera satisfait de cette réponse et je vous pric de recevoir mes
salutations cordiales.

[VERSION ORIGINALE SIGNEE PAR AARON MCCRORIE]
Aaron MeCrone

Sous-ministre adjoint délégué
Sécunté et sireté
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L’Arréte de remise visant les prix a payer a f'égard des licences d'établissement
(mention d'une activité a legard d'une drogue contre la COVID-18) appuie directement
l'intervention du gouvernement du Canada dans la pandémie de COVID-19. 1l
contribue & fournir & la population canadienne un accés rapide aux médicaments &
prendre relativement & la COVID-19 en réduisant les colts associés au processus de
demande. Il autorise la remise des frais que les demandeurs admissibles doivent
acquitter pour I'examen de demandes de nouvelles licences d’'établissement et de
modifications aux licences d’établissement ou encore pour 'examen annuel des
licences, en ce qui concerne seulement les médicaments pour la COVID-19. J'ai
cohscience de limporance des exigences du processus énoncées dans la Loj sur fes
textes réglementaires et prends au sérieux mon devoir de responsable des textes
réglementaires. Ainsi, je suis en train de prendre des mesures correctives qui
amélioreront les processus internes.

Je vous prie d'agréer, Madame, I'expression de ma haute considération.

[VERSION ORIGINALE SIGNEE PAR STEFANIA TROMBETTI]

Stefania Trombetti

Sous-ministre adjointe principale par intérim
Direction générale des opérations réglementaires et
de I'application

Santé Canada
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