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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 12 mai 2011

Madame Nathalie Bossé
Directrice générale
Secrétariat ministériel
Ministere des Transports
Place de Ville, tour C

Arrét postal : XMSA

330, rue Sparks, 8° étage
Ottawa (Ontario) K1A ON5

Madame,

N/Réf: Arrétés d’urgence n°1 a 11 visant le courrier, le fret et les bagages
(U2010-7)

Jai pris connatssance des textes réglementaires susmentionnés avant d’en
satsir le Comité mixte a sa prochaime réunion et yaimerais connaitre votre avis sur les
questions cidessous :

1. Au sens du paragraphe 6.41(1) de la Loz sur laéronantique, le minstre des
Transports peut prendre un arrété d’urgence pouvant comporter les mémes
disposttions qu’un reglement pris en vertu de la partie I de la Loz, De plus, d’apres le
paragraphe 6.41(2), un arrété d’urgence cesse d’avoir effet a défaut d’approbation par
le gouverneur en conseil dans les 14 jours sutvant sa prise. S est approuvé, 1l cesse
d’avoir effet un an apres sa prise ou a l'entrée en vigueur du réglement ayant le méme
effet, selon la premicre éventualité. Le premier des arrétés cités en objet a été pris par
le ministre des Transports le 8 novembre 2010 et 1l est sutvi de 10 autres relativement
wdentiques. L7 Ardté durgence # 11 a été pris le 16 mars 2011, pus approuvé
le 25 mars 2011 aux termes du paragraphe 6.41(2) de la Loz

Dans sa lettre du 9 mat 2011 sur UAmélé d'urgence visant les exploitants privés,
M. Jacques Rousseau signale plusieurs points et exprime ses réserves a I'égard de la
prise d’un autre arrété d’urgence essentiellement identique au premier. Au lieu de
répéter les mémes observations, je tiens pour acquis qua moins d’indication
contraire, votre réponse a sa lettre s’applique aussi a ces textes réglementaires.
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2. La recommandation qui précede les arrétés indique que ceux-ci sont pris
«pour parer 2 un danger immédiat pour la sireté aérienne », soit I'une des trots
circonstances prévues au paragraphe 6.41(1) pour justifier la prise d’un arrété
d’urgence. 1l est pourtant difficile de comprendre comment un danger « immédiat »
justifiant une telle mesure peut exister de maniere continue pendant cing mois. Selon
toute vraisemblance, un danger constant pendant une longue période n’est pas plus
«1mmédiat » qu'un autre danger que le Réglment canadien sur la sireté aérienne est censé
viser. Par conséquent, je vous saurais gré de fournir des explications sur 'invocation
de cette condition préalable. Ne serait-1l pas plus juste d’indiquer par exemple que les
arrétés sont pris « pour parer a un risque appréciable — direct ou indirect — pour la
sureté aérienne ou la sécurité du public » au sens de I'alinéa 6.41(1)a) de la Loz?

3. Aux termes du paragraphe 6.41(2), un arrété d’urgence cesse d’avoir effet a
défaut d’approbation par le gouverneur en conseil dans les 14 jours sutvant sa prise.
Or, les arrétés n* 7, 8, 9 et 11 prévoient 'abrogation expresse de chaque arreté
antérieur qui cesserait quand méme d'avorr effet le jour ou larrété qui labroge est
pris. [’abrogation expresse s’avere donc mutile, et je vous saurais gr¢ d’indiquer
pourquot elle a été jugée nécessaire pour ces arrétés, surtout dans la mesure ou les
arrétés n™ 2, 3, 5 et 6 restent muets sur ce point.

4. L Areté w5 a été pris le 23 décembre 2010 et a expiré le 6 janvier 2011,
conformément au paragraphe 6.41(2) de la Loi. Quant a UAmeété w6, 1l a été pris le
lendemain. Selon toute apparence, aucun arreté d’urgence n'avait deffet le
6 janvier 2010. St ce raisonnement est juste, je vous saurass gr¢ d’expliquer st le
déroulement était prevu amnst et de confirmer que nul n’a ét¢ sanctionné pour la
contravention de ces arrétés le 6 janvier 2010.

Dans Pattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame la Directrice,
mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

V/RéEf. : 2010-7

Le 2 décembre 2011

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) KI1A ON4

Monsteur,

V/REf 1 Arrétés d’'urgence n°1 a 11 visant le courrier, le fret et les bagages

Pour faire suite 2 ma lettre du 26 aout 2011, je vous transmets la réponse du
ministére des Transports aux questions soulevées dans votre lettre du
12 mai 2011 sur les arrétés durgence n> 1 a 11 visant le courrier, le fret et les
bagages.

Pomnt n° 1 : Permettez-mo1 tout d’abord d’expliquer la nécessité de prendre les
Arrété[s] durgence visant le conrrier, le fret el les bagages pour contrer la menace
mmmédiate du fret aérien en provenance du Yémen qui ont ¢été étendus au
courrier du Yémen, au courrier et au fret de la Somalie ainst qu’aux cartouches
d’'mprimante ou d’encre en poudre transportées par fret ou a titre de bagages
enregistrés ou de bagages de cabine dont la taille et le poids dépassent certaines
normes. Transports Canada a déterminé que la meilleure voie juridique restait la
prise d'arrétés d’urgence pour contrer ces menaces immédiates a la streté
aérienne et pour harmoniser les mesures du Canada avec celles de ses grands
partenaires commerciaux.

En ce qui a trait a la prise d’arrétés d’urgence successifs, Transports Canada
est d’avis qu’elle est conforme a larticle 6.41 de la Loz sur [aéronauntique. 11 prend
bonne note des craintes du Comité et, si d’autres arrétés d’urgence sont
nécessatres pour une durée supérieure a deux semaines, 1l prendra toutes les
mesures raisonnables pour obtenir Papprobation du gouverneur en conseil dans
les deux semaines de la prise.

*
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Point n° 2 : Transports Canada est d’avis que, selon les renseignements de
sécurité en sa possession, une menace immédiate peut bel et bien persister. Vu
la nature de la menace visant le fret aérien, lalinéa 6.41(1)b) de la Loi sur
Laéronantigue représente la disposition habilitante.

Pomntn° 3 :Le ministre a abrogé des arrétés d’urgence pour éviter toute
confusion chez les acteurs de I'industrie et le chevauchement de deux arrétés
d’urgence en vigueur le méme jour.

Point n° 4 : Le paragraphe 6.41(2) de la Loz sur laéronantigue dispose qu’un arrété
dlurgence cesse d’avoir effet dans les 14jours suivant sa prise. Le
paragraphe 27(4) prescrit, lui, que « [s]t le délat suit un jour déterminé, ce jour ne
compte pas ». Comme 1l a été p1is le 23 décembre 2010, IAréré durgence n° 5 était
encore en vigueur le 6 janvier 2011,

Espérant le tout a votre satisfaction, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes
salutations distinguées.

La directrice générale,

Nathalie Bossé
Secrétariat ministériel
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 12 ma1 2011

Madame Nathalie Bossé
Directrice générale
Secrétariat ministériel

a/s de XMSA, 8¢ étage
Ministere des Transports
Place de Ville, tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Madame,

N/RéEf.:  Arrétés d'urgence n> 1 a 5 visant I'identification des passagers et
I'observation de leurs comportements (U2011-4)

Jat examiné les arrétés d’urgence susmentionnés avant d’en sasir le
Comité mixte et jattire votre attention sur les questions suivantes.

1. L Aprété durgence visant [identification des passagers et [observation de lenrs
comportements a €t€ pris le 26 janvier 2011, et 1 a par la suite ¢té pris de nouveau a
quatre reprises avant d’étre approuvé par le gouverneur en conseil le
25 mars 2011, conformément au paragraphe 6.41(2) de la Loz sur laéronautique.

ILa lettre du 9 mai 2011 de M. Jacques Rousseau concernant 1Amété
d’urgence visant les exploitants privés souleve plusieurs questions et préoccupations
quant a la reprise dun arrété d’urgence dont le contenu est sensiblement le
meéme. Au lieu de répéter bon nombre des questions qui s’y trouvent, je suppose
qu’en I'absence d’une indication contraire, votre réponse a sa lettre peut tres bien
s’appliquer ausst aux arrétés d’urgence mentionnés en objet.

2. La recommandation qui précede ces arrétés durgence énonce qu'ils sont
«requis afin de parer a un danger immédiat pour la streté aérienne », ce qui
correspond a 'une des trots conditions précisées au paragraphe 6.41(1) de la Lo/
selon lesquelles le ministre peut prendre un arrété d’urgence. Selon un article

*
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publié par le Regina Leader-Post le 15 février 2011, mtitulé « Pilot Project Focuses
on Passenger Behaviour », ces arrétés d’urgence peuvent étre le produit

d’un programme d’observation du comportement des passagers lancé en 2009
par PAdministration canadienne de la streté du transport aérien, et 1ls peuvent
ausst avoir ¢t¢ pris en réaction a un incident relatif a une compagnie aérienne
survenu le 25 décembre 2009. Je vous saurats gré de m'mdiquer st cela est exact.
Pendant combien de temps exactement le contenu de ces arretés d’urgence a-t-il
été en cours d’élaboration avant 'édiction du premier arrété?

Un danger constant ou qui perdure sur une longue période n’est
vraisemblablement pas plus «immédiat» que tout autre danger vis¢ par le
Réglement  canadien sur la sireté aérienne. Aunez-vous donc lobligeance de
m’expliquer pourquoi 1l a été énoncé que ces arretés d’'urgence ont été pris afin
de parer a un « danger immédiat »? Ne serait-1l pas plus juste de dire, par exemple,
qu’ils ont été pris afin de « parer a un risque appréciable — direct ou indirect —
pour la sareté aérienne ou la sécurnté du public», comme le prévort
I'alinéa 6.41(1)a) de la Lo?

3. Articles 52 8

Ces dispositions emploient Iexpression « point de controle de passagers »,
tandis que le Réglement canadien sur la siireté aérienne utilise plutdt Pexpression « point
de controle » dans des dispositions essentiellement similaires. Faut-11 comprendre
que la premicre expression représente un sous-groupe de tous les pomts de
contrble? Dans la négative, 1l serait préférable, 2 mon avis, d’employer une seule
expression uniformément dans ces arrétés d urgence et dans le Réghment.

4. Alinéa 5(2)a)

Cette disposition oblige 'administration de contrdle a effectuer le contrdle
d’une personne qui se rend dans une zone stérile et qui semble étre agée de 18 ans
ou plus en comparant « la personne, en particulier son visage en entier, avec les
picces d’identité exigées ». Or, selon Ialinéa 4b), pour se rendre dans une zone
stérile, une personne peut présenter deux picces d’identité, sans que ni l'une ni
Pautre soit avec photo. Comment peut-on s’attendre a ce que administration de
controle respecte les exigences prévues a I'alinéa 5(2)a) lorsque la personne ne
présente pas une piece d’identité avec photo? 11y aurait peut-étre lieu de modifier
cette disposition pour qu’elle ne s’applique que lorsqu’une personne présente une
piece d’identité avec photo, a I'mstar de 'alinéa 7(1)a).
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5. Paragraphe 7(1)

Cette disposition interdit a 'administration de controle de permettre a une
personne de traverser un point de controle pour se rendre dans une zone stérile
st la personne présente une picce d’identité avec photo et « ne ressemble pas » a
la photo, st elle « ne semble pas » avoir I’age ou étre du sexe indiqué sur la piece
d’identité quielle présente, ou s’1l y a une « divergence importante » entre les
moyens d’identification qu’elle présente. Les décisions qu'une administration de
controle est tenue de prendre conformément aux dispositions prévues par ce
paragraphe comportent d’'importants aspects subjectifs. Quels sont les recours
offerts a une personne qui se vott interdite de traverser un point de contrdle, ce
qui 'empéche de monter a bord d’un aéronef?

6. Paragraphes 8(2) et (3)

Ces dispositions obligent admunistration de contrdle a déterminer st une
petsonne au pomt de contrdle a un comportement qui semble « inhabituel dans
le cadre du controle pré-embarquement », et a prendre les mesures précisées st
c’est le cas. Le terme «inhabituel » semble extrémement vague. Par sa nature,
Iobservation du comportement exige certes d’exercer une certamne discrétion,
mais 1l semble insuffisant que ces dispositions ne précisent pas a tout le moins
quel type de comportement doit étre observé ou ce que ce comportement doit
indiquer pour que 'administration de contrdle soit tenue de prendre d’autres
mesures. Autrement dit, qu'est-ce que I'administration de controle est censée
chercher, du moins en termes généraux?

Dans lattente de votre réponse, je vous pre d’agréer, Madame,
Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Conseiller juridique
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 2 décembre 2011

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

Votre dossier 1 Arrétés d’urgence n* 1 a 5 visant I'identification des passagers
et 'observation de leurs comportements (U2011-4)

Comme suite a ma lettre du 26 aout 2011, vous trouverez ci-apres la
réponse de Transports Canada aux questions soulevées dans votre lettre du
12 mai1 2011 au sujet des arrétés durgence n* 1 a 5 visant 'identification des
passagers et lobservation de leurs comportements.

Point1:  Transports Canada est d’avis qu’en fonction des renseignements de
sécurité, un danger immédiat peut persister au fil du temps et peut résulter de
divers mndicateurs de menace qui, pris ensemble, constituent un danger immédiat.
Les Arétéls] durgence visant [identification des passagers et [lobservation de lewrs
comportements étatent donc requis au titre du mandat de Transports Canada qui
constste a améliorer la streté aérienne au Canada pendant une période au cours
de laquelle les renseignements a la disposition du Ministere indiquaient un risque
accru pour la sareté aérienne. Compte tenu de ce contexte de menace, 1l était
nécessaire de mettre immédiatement a essai un programme d’observation du
comportement des passagers et de mettre en place un mécanisme permettant a
I’Administration canadienne de la streté du transport aérien de controler
I'identité des passagers en les comparant avec leurs pieces d'identité avant leur
entrée dans des zones réglementées d’un aéroport.

*
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En ce qui concerne la prise d’arrétés durgence successifs, Transports
Canada est d’avis que des arrétés d’urgence successifs peuvent étre pris en vertu
de Particle 6.41 de la Loz sur laéronantigue. Sachez toutefots que le Ministére prend
note des préoccupations du Comité et que dans ’éventualité ou un autre arrété
d’urgence s’avérerait nécessaire pour plus de deux semaines a I'avenir, Transports
Canada prendra toutes les mesures raisonnables pour obtenir I'approbation du
gouverneur en conseil dans les deux semaines suivant sa prise.

Pomnt2:  Transports Canada est d’avis qu’en fonction des renseignements de
sécurité, un danger immédiat peut persister au fil du temps. Compte tenu de la
nature du danger décrit précédemment, lalinéa 6.41(1)b) de la Lo: sur
Laéronantigue correspondait au pouvoir approprié.

Pomnt3:  Un point de controle de passagers est un type de poimt de contrdle.
Iexpression sera définie dans la nouvelle version du Réglement canadien sur la sireté
aérienne et sera, avec le temps, employée uniformément dans tous les mstruments
visant la sureté de I'aviation.

Point 4:  Ialinéa 5(2)a) oblige 'administration de contrdle a effectuer le
contrble des passagers en les comparant avec les picces d’identité exigées. Cette
comparaison peut s’effectuer méme lorsquun passager présente une piece
d’identité sans photo en vérifiant st ce dernier semble avoir 'age et étre du sexe
sur la piece d’identité quil présente. Regarder le visage d’un passager est un
facteur important pour évaluer son age et son sexe.

Pomnt5:  Transports Canada est d’avis que les dispositions en question ne
sont pas considérablement subjectives et que UAmé durgence prévott ausst
plusteurs mesures d’accommodement. De plus, st un passager se voit refuser
’acces a une zone stérile, les recours offerts a ce dernier seratent les mémes que
ceux qui sont offerts a toute personne quit s'oppose a une décision prise par un
organisme gouvernemental ou son représentant, c’est-a-dire d’mterjeter appel de
la décision devant une cour fédérale, une cour provinciale, etc.

Point 6:  Les agents de controle ont recu une formation spécialisée et sont
entrainés a observer les passagers afin de détecter les comportements qui seratent
inhabituels ou suspects dans le cadre du contrdle de sécurité. Une partie du
processus d’observation consiste a poser des questions aux passagers qui
présentent des signes de comportement inhabituel. Des programmes semblables
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sont en place dans des aéroports et dans des cadres d’application de la lot et sont
utilisés par des organismes comme I’Agence des services frontaliers du Canada,
Citoyenneté et Immigration Canada, la Gendarmerie royale du Canada, amsi que
par des services d’agents spéciaux du transport en commun.

Dans I'espoir que vous trouverez cette réponse satisfaisante, je vous prie
d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

La directrice générale,

Nathalie Bossé
Secrétariat ministériel
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.

personnes dans le pott, le port public ou I'installation portuaire publique visé ou dans
la voie maritime ».

Pour efficacement limiter le pouvoir conféré au ministre, une condition doit
s’appliquer avant ou pendant que le ministre accorde la permission. Le libellé actuel
de P'alinéa 8b) établit toutefots une condition postérieure a 'octro1 de la permission,
qui dépend de la facon dont lactivité est effectuée apres que la permission est
accordée.

St cet alinéa vise a encadrer les circonstances dans lesquelles le ministre peut
permettre que soit effectuée une activité, 1l doit étre formulé d’une maniére qui est
liée aux renseignements dont dispose le ministre au moment d’accorder la
permission. Par exemple, I'alinéa 8b) pourrait étre reformulé ainst :

b) le ministre détermine que lactivité sera effectuée de maniere a
maintenir, dans la mesure du possible, la sécurité des personnes dans le
port, le port public ou I'installation portuaire publique visé ou dans la voie
maritime.

St en revanche, ou en outre, cette disposition vise a imposer une exigence
indirecte aux personnes qui effectuent activité permise, en rendant la permission du
ministre conditionnelle a la fagon dont activité est effectuée, cette exigence dott étre
clairement indiquée et devrait étre énoncée dans une disposition distincte.

3. Alinéa 10(3)c)

Les alinéas 10(1)b), (2)c) et (3)d) permettent tous la signification d’un proces-
verbal a une personne physique ou morale, selon le cas, par un moyen électronique.
Or, 'alinéa 10(3)c) ne permet vistblement pas la s1gn1ﬁcat1or1 d’un proces-verbal par
un moyen ¢électronique lorsque le propriétaire du navire de croisicre est une personne
physique. Est-ce intentionnel?

Dans lattente de recevoir vos commentaires au sujet de ce qui précede, je
vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 15 mai 2020

Maitre Shawn Abel

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

Dosster: DORS/2020-54, Reéglement visant le maintien de la sécurité des
personnes dans les ports et la voie maritime

J’at bien recu votre lettre du 17 avril 2020 concernant le Réglement visant e
maintien de la sécurité des personnes dans les ports et la vote maritime susmentionné et je
vOus en remercie.

Par la présente, jaccuse réception de vos commentaires. Comme les
travaux se poursurvent pour lutter contre la pandémie de COVID-19, le
Ministere examinera de quelle fagon vos commentaires peuvent s’appliquer a
tout texte réglementaire d’urgence pouvant étre élaboré.

A Theure actuelle, le Riglement visant le maintien de la sécurité des personnes dans
les ports et la vose maritime sera abrogé le 30 juin 2020. Cependant, le Ministere s’est
engagé a revoir la date d’abrogation et a prolonger Ueffet du Réghment, si
nécessaire. La décision de prolonger effet du Réglkment sera fondée sur la science
et les données probantes quant a la meilleure facon de préserver la santé et la
sécurité. St le Réglement est modifié, le Ministere tiendra compte des points que
vous avez soulevés.

Le Ministere reconnait 'tmportance des travaux du Comité et demeure
déterminé a répondre a ses préoccupations.

Je vous prie d’agréer, Maitre, mes salutations distinguées.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Sécurité et sureté
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Annexe D

TRANSLATION/TRADUCTION *

Le 6 ma1 2016

Monsteur John Moffet

Directeur général, Affaires 1égislatives et réglementaires
Minustere de Environnement et du Changement climatique
Place Vincent-Massey, 21¢ étage

351, Boul St-Joseph

Gatineau (Québec) KI1A 0H3

Monsieur,

N./Réf: DORS/2003-2, Reéglement sur les émissions des véhicules routiers et de
leurs moteurs

Ce Réglement a de nouveau été soumis a 'examen du Comité mixte le 5 mai
2015. Les membres du Comité ont alors pris acte du fait qu'une question
réglementaire en suspens avait €té traitée dans une modification apportée dans le

cadre du DORS/2015-186.

De plus, le Comité m’a chargé de vous demander des précisions sur le moment
auquel une modification a Palinéa 153(1)a) de la Lo/ canadienne sur la protection de
Lenvironnement 1999 sera demandée. Cette question a été abordée pour la derniere fois
dans votre lettre du 18 juillet 2014, laquelle indiquait seulement qu’il n’y avait « aucune
nouvelle information a vous communiquer » a ce moment. Etes-vous maintenant en
mesure de nous mndiquer quand une modification a cette disposition sera présentée au
Parlement?

Les membres du Comité ont exprimé le souhait qu'une réponse a cet égard soit
présentée avant leur réunion du 2 juin 2016.

Dans lattente de votre réponse, je vous prie de recevoir, Monsieur, mes
salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION #f){

Le 10 ma1 2016

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

DORS/2003-2, Reglement sur les émissions des véhicules routiers et de leurs moteurs

Je vous remercie de votre lettre du 6 mai 2016 au sujet des modifications a la
Loi canadienne sur la protection de lenvironnement 1999.

Nous avons pris acte de vos commentaires et ceux-ct seront pris en
considération lorsque I'occasion de modifier la Lo/ se présentera. Comme vous le
savez, le Comité permanent de Ienvironnement et du développement durable procede
actuellement a un examen de la Io. Par conséquent, nous n’avons aucune nouvelle
mnformation a vous communiquer pour 'instant.

St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au
819-420-7907, ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Veuillez agréer, Monsicur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

John Moffet
Directeur général
Affaires légslatives et réglementaires

c. c. Laura Farquharson, directrice exécutive
Gouvernance législative

Michel Ares, conseiller juridique
Services juridiques
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Le 22 juin 2016

Monsteur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

OBJET: DORS/2005-149, Réglement sur 'exportation et 'importation de déchets
dangereux et de maticres recyclables dangereuses

Je vous remercie de votre lettre datée du 9 mai 2016 concernant des
modifications a la o7 canadienne sur la protection de lenvironnement (1999).
Nous avons pris note de vos observations et en tiendrons compte des que la
possibilité de modifier la Lo/ se présentera. Comme vous le savez, le Comuté
permanent de Penvironnement et du développement durable est en train d’effectuer
un examen de la Loz Ainsi, je n’at aucun nouveau renseignement a communiquer pour
le moment.

St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a commumiquer avec moi, au
819-420-7907, ou avec Diana Burnham, agente des Affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs.

John Moffet, directeur général
Direction des affaires législatives et réglementaires

c.c.  Virginia Poter, directrice générale
Direction des secteurs industriels, substances chimiques et déchets
Amadou John, conseiller juridique
Services juridiques
Michel Ares, conseiller juridique
Services juridiques

*
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Le 8 septembre 2017

Madame Cynthia Kirkby

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

OBJET: DORS/2005-149, Réglement sur 'exportation et 'importation de déchets
dangereux et de maticres recyclables dangereuses

Je vous remercie de votre lettre du 20 juin 2017 concernant les modifications
que vous recommandez d’apporter a alinéa 1915) de la Loz canadienne sur la protection de
Lenvironnement (1999) (LCPLE). Comme vous le mentionnez, le Minstére a déja mndiqué
quil tiendrait compte des observations du Comité dés que 'occasion de modifier la
Loz se présenterait.

Le gouvernement s’affaire présentement a analyser le rapport du Comité
permanent de Uenvironnement et du développement durable (ENVI) sur son examen
de la LCPE et déposera sa réponse au Patlement en octobre.

St vous avez dautres questions, veuillez commumiquer avec moi, au
819-420-7871, ou avec Diana Burnham, agente des Affaires réglementarres, au
819-420-7811.

Veuillez agréer, Madame, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Mike Beale, sous-ministre adjoint
Direction générale de la protection de 'environnement

c.c.  Stéphanie Johnson, directrice générale par mntérim
Direction des affaires législatives et réglementaires
Marc D’lorio, directeur général
Direction des secteurs industriels, substances chimiques et déchets
Amadou John, conseiller juridique, Services juridiques

*
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TRANSLATION/TRADUCTION *

Le 5 janvier 2018

Madame Cynthia Kirkby

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

OBJET: DORS/2005-149, Reéglement sur P'exportation et I'importation de déchets
dangereux et de matieres recyclables dangereuses

Je vous remercie de votre lettre du 10 novembre 2017 concernant des
modifications a la Loz canadienne sur la protection de lenvironnement (1999). Le ministere a
pris note des divergences entre les versions frangaise et anglaise de I'alinéa 1915) et en
tiendra compte deés que Poccasion de modifier la Loz se présentera.

Comme vous le mentionnez dans votre lettre, le 6 octobre 2017, le
gouvernement a publi¢ sa réponse au rapport du Comité permanent de
Penvironnement et du développement durable de la Chambre des communes mtitulé
« Un environnement sain, des Canadiens et une économique en santé : renforcer la
Loi canadienne sur la protection de lenvironnement (1999) », lequel fait suite a son examen de
la Loz

Dans sa réponse, le gouvernement s’est engagé a examiner les
recommandations du comité et a faire rapport des mesures prises, et de celles a
prendre, en réponse aux recommandations en jumn 2018. Il s’est également engagé a
examiner de potentielles modifications a la IoZ. Dans le cadre de ce processus, le
Minsstere tiendra notamment compte des modifications potentielles a 'alinéa 191b) de
la Loi.

St vous avez d’autres questions, veuillez communiquer avec mot, au 819-420-
7871, ou avec Diana Burnham, agente des Affaires réglementaires, au 819-420-7811.
Veuillez agréer, Madame, expression de mes sentiments les meilleurs.

Mike Beale, sous-ministre adjoint
Direction générale de la protection de P'environnement

c.c.  Daniel Wolfish, directeur général par mntérim
Direction des affaires Iégislatives et réglementaires
Marc D’lorio, directeur général
Direction des secteurs industriels, substances chimiques et déchets
Amadou John, conseiller juridique, Services juridiques
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Le 31 janvier 2018

Monsieur Mike Beale

Direction de la protection environnementale
Environnement et Changement climatique Canada
Place Vincent-Massey, 21¢ étage

351, Boul St-Joseph

Gatineau (Québec) K1A OH3

Monsteur,

N./Réf.: DORS/2003-2, Reéglement sur les émissions des véhicules routiers et de
leurs moteurs

Je note que le Comité permanent de 'environnement et du développement
durable a déposé son Rapport n* 8 en jumn 2017, au terme de son examen de la Lo/
canadienne sur la protection de lenvironnement 1999. la recommandation 87 du rapport
demandait que la Lo/ soit modifiée afin de corriger les problémes soulevés par le
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation aux alinéas 153(1)a), 212(1)b)
et 191b).

Dans sa réponse du 6 octobre 2017 a ce rappott, le gouvernement s’est engagé
a examiner les recommandations du rappott et a présenter une réponse plus détaillée
au plus tard en juin 2018. Nous vous saurions gré de nous indiquer, dans I'mtervalle si
possible, st des modifications aux dispositions réglementaires susmentionnées seront
présentées au Parlement.

En attendant votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsteur, Pexpression de
mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Consetller juridique

/mh
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Le 13 mars 2018

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2003-2, Reglement sur les émissions des véhicules routiers et de
leurs moteurs

Je vous remercie de votre lettre du 31 janvier 2018 au sujet des modifications
a la Loi canadienne sur la protection de ['environnement 1999. Le Ministere a noté les
problemes relevés par le Comité mixte aux alinéas 153(1)a), 212(1)b) et 191b) et
entend apporter les corrections nécessaires deés que I'occasion de modifier la Loz se
présentera.

Comme vous I'indiquez dans votre lettre, le 6 octobre 2017 le gouvernement
a publi¢ sa réponse au rapport du Comité permanent de Penvironnement et du
développement durable de la Chambre des communes, intitulé Un environnement sain,
des Canadiens et une économie en santé : Renforcer la Loi canadienne sur la protection de
Lenvironnement, au terme de son examen de la Loz

Dans sa réponse, le gouvernement s’est engagé a examiner les
recommandations du Comuté et a fatre rapport, en jum 2018, des mesures prises ou
a prendre a I'égard des recommandations. Le rapport engage aussi le gouvernement
a examiner des modifications éventuelles a la Loi. Les modifications éventuelles a la
Loi envisagées dans le cadre de ce processus comprennent des propositions de
modifications visant a corniger les problémes relevés par le Comité mixte aux
alinéas 153(1)a), 212(1)b) et 191b).

St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec mot au
819-420-7871, ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

*
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Veuillez agréer, Monsteur, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Mike Beale
Sous-ministre adjoint
Direction de la protection environnementale

c. c. Daniel Wolfish, directeur général par intérim
Affaires législatives et réglementaires

Helen Ryan, directrice générale
Direction de I'énergie et des transports

Sara Neamtz, directrice exécutive par intérim
Gouvernance législative

Michel Ares, conseiller junidique
Services juridiques
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Le 2 aolt 2018

Monsteur John Moffet

Sous-ministre adjoint délégué

Direction de la protection environnementale

Minustere de Environnement et du Changement climatique
351, Boul St-Joseph, 21° étage

Gatineau (Québec) K1A OH3

Monsieur,

N/Réf: DORS/2003-2, Reéglement sur les émissions des véhicules routiers et de leurs
moteurs

La présente renvoie a la lettre du 13 mars 2018 de M. Mike Beale au sujet du
texte réglementaire susmentionné. Cette lettre mentionnait que le gouvernement
s’était engagé a faire rapport en juin 2018 des mesures prises ou a prendre a 'égard du
Rapport v & du Comité permanent de I'environnement et du développement durable
de la Chambre des communes, mesures pouvant comprendre des modifications aux
alinéas 153(1)a), 212(1)b) et 191b) de la Loz canadienne sur la protection de [environnement
1999.

Etes-vous aujourd’hui en mesure de confirmer que ces modifications
législatives seront proposées au Patlement?

Dans Tattente de votre réponse, je vous prie de recevoir, Monsieur, mes
meilleures salutations.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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Le 10 septembre 2018

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

Objet: DORS/2003-2, Reglement sur les émissions des véhicules routiers et de leurs
moteurs

Je vous remercie de votre lettre du 2 aout 2018 au sujet des modifications a la
Loi canadienne sur la protection de environnement 1999.

Le 29 juin 2018, le gouvernement a présenté son rapport de sutvi au Comité
permanent de Penvironnement et du développement durable de la Chambre des
communes sur les mesures prises ou a prendre a 'égard du Rapport no § du Comité.

Le rapport de suivi présente la réponse du gouvernement a chacune des
87 recommandations du Comité et indique que le gouvernement est d’accord avec la
recommandation 87, dans laquelle le Comité recommande que les divergences entre
les versions anglaise et francaise de la Lo/ sotent corrigées. Le rapport précise les
mesures que nous prenons afin de mettre en ceuvre nombre des recommandations du
Comité en améliorant les activités en maticre de politiques et de programmes. Le
rapport de sutvi indique en outre que, si le programme législatif ne permettra pas la
présentation d’'un projet de lot au cours de la présente session parlementaire, le
gouvernement est résolu a présenter un projet de loi pour réformer la Lo/ le plus
rapidement possible au cours d’'une prochaine législature.

Comme 'mdique la lettre du 13 mars 2018 de M. Mike Beale, les modifications
éventuelles sont envisagées dans le cadre d’un futur projet de lot de réforme qui
comprendra des propositions pour corriger les problémes relevés par le Comité mixte
permanent d’examen de la réglementation aux alinéas 153(1)a), 212(1)b) et 191b) de la
Loz, comme I’a demandé le Comité dans la recommandation 87.

Pour T’heure, je ne suts toutefors pas en mesure de vous fournir plus de détails,
outre engagement du gouvernement a présenter un projet de lot au cours d’une
prochaine légslature, pris dans le rapport de suivi.
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St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au
819-420-7907, ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Veuillez agréer, Monsteur, l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Monsteur John Moffet
Sous-ministre adjoint
Direction de la protection environnementale

c. c. Daniel Wolfish, directeur général par ntérim
Affaires législatives et réglementaires

Paola Mellow, directrice générale par intérim
Direction de I'énergie et des transports

Sara Neamtz, directrice exécutive par mtérim
Gouvernance législative

Michel Ares, conseiller juridique
Services juridiques
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Annexe E

TRANSLATION/TRADUCTION *
Le 23 mars 2015

Monsteur John Moffet

Directeur général

Affaires législatives et réglementaires
Ministere de 'Environnement

Place Vincent Massey, 21¢ étage

351, boulevard Saint-Joseph
Gatineau (Québec) K1A OH3

Monsieur,

N/RéE: DORS/2008-197, Reglement sur les systemes de stockage de produits
pétroliers et de produits apparentés

Je vous renvoie a votre lettre du 14 juillet 2014. J'aimerais savoir ou en est
rendu le dossier.

Je vous prie d’agréer, Monsteur, l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mn
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Le 24 aout 2017

Madame Evelyne Borkowski-Parent

Conseillere juridique principale

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2008-197, Reglement sur les systemes de stockage de produits
pétroliers et de produits apparentés
DORS/2012-135, Réglement modifiant le Reglement sur le soufre dans le
carburant diesel

Nous sommes heurcux de vous mnformer que le Réglment modifiant cerlains
reglements pris en vertu des articles 140, 209 et 286.1 de la L.oi canadienne sur la protection de
Lenvironnement (1999) a été publié dans la partie II de la Gagette du Canada le
14 juin 2017. Les modifications sont entrées en vigueur le 2 juin 2017.

En ce qui concerne le Réglement sur les systémes de stockage de produils pétroliers et de
produits apparentés (DORS/2008-197), les modifications réglent la derniére question en
suspens concernant le « réservotr partiellement enfout », que vous avez soulevée dans
votre lettre du 27 octobre 2008.

En ce qut concerne le Réglement modifiant le Réglement sur le soufre dans le carburant
diese/ (DORS/2012-135), les modifications répondent aux préoccupations du Comité,
y compris celles auxquelles je me suis engagé a répondre lorsque yat comparu devant
le Comité le 9 février 2017.

Vos commentaires, au sujet de lalinéa 212(1)b) de la Lo/ canadienne sur la
protection de [environnement (1999), seront pris en compte des que la possibilité de
modifier cette lot se présentera. Comme vous le savez, le Comité permanent de
I'environnement et du développement durable a déposé son rapport sur 'examen de
la Lo/ en juin et le gouvernement procéde actuellement a I'étude de ses
recommandations.

*
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St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au
819-420-7871 ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Mike Beale
Sous-ministre adjoint
Direction de la protection environnementale

c.c. Stéphanie Johnson, directrice générale intérimaire
Direction des affaires législatives et réglementaires

Helen Ryan, directrice générale
Direction de I'énergie et des transpozts

Marc D’lorio, directeur général
Direction des secteurs industriels, des substances chimiques et des déchets

Lowuse Mclsaac, conseillére juridique
Services juridiques

M¢Michel Ares, conseiller juridique
Services juridiques
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Le 13 février 2018

Monsteur Mike Beale

Sous-ministre adjoint

Direction de la  protection
environnementale

Environnement et Changement climatique
Canada

351, boulevard Samt-Joseph, 21¢ étage
Gatineau (Québec) K1A OH3

Mike.Beale(@canada.ca

Monsteur,

N/Réf: DORS/2008-197, Reéglement sur les systémes de stockage de produits
pétroliers et de produits apparentés
DORS/2012-135, Reglement modifiant le Reglement sur le soufre dans le
carburant diesel

Je vous remercie de votre lettre du 24 aout 2017 que vous avez envoyée a ma
collegue Evelyne Borkowski-Parent pour 'informer que le Réglement modifiant certains
reglements pris en vertu des articles 140, 209 et 286.7 de la Loi canadienne sur la protection de
Lenvironnement (1999) (DORS/2017-110) avait été publié dans la partie 1T de la Gazerze
du Canadale 14 juin 2017.

JPat examiné le reglement portant le numéro DORS/2017-110 et je fournirai
mes commentaires a ce sujet dans une lettre distincte. Cependant, je tiens a souligner
que le reglement portant le numéro DORS/2017-110 regle la derniére question
concernant le reglement portant le numéro DORS/2008-197. En effet, le reglement
portant le numéro DORS/2017-110 corrige une incohérence entre différentes
dispositions de la version anglaise et de la version francaise, qui ne faisaient pas la
distinction entre les expressions « above/below “grade” » dans la version anglaise et
«above/below “ground” » (« sous/hors “terre” ») dans la version francaise.

En ce qui concerne le Réglement modifiant le Réglement sur le soufre dans le carburant
diese/ (IDORS/2012-135), au moins deux des trois questions en suspens ne sont pas

*



6E:14

Scrutiny of Regulations

13-2-2023

o

réglées. La troisime question est désormais réglée, du moins en partie, grace a
I'abrogation de Texigence d’mdiquer « tout autre usage [projeté]| » [ou « toute autre
utilisation »| du carburant diesel au sous-alinéa 5.1(2)b)(1v) et a l'alinéa 5.1(3)e) du
Réglement sur le soufre dans le carburant diesel. Cependant, le Réglement modifiant le Réglement
sur le soufre dans le carburant diesel n’abroge pas cette exigence a 'annexe 2. Pourriez-
vous m’expliquer pourquot il en est ainsi?

Dans lattente de votre réponse.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Conseillere juridique
Penny Becklumb

*
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Le 7 juin 2018

Madame Penny Becklumb

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2008-197, Reglement sur les systemes de stockage de produits
pétroliers et de produits apparentés
DORS/2012-135, Reglement modifiant le Reglement sur le soufre dans le
carburant diesel

J’at bien recu votre lettre du 13 février 2018 concernant le Réglment modifiant e
Réglement sur le soufre dans le carburant diesel et je vous en remercie. Je suis heureux de
répondre aux questions que vous avez soulevées. Une réponse distincte a été préparée
pour votre lettre du 13 février 2018 concernant le Réglement modifiant certains réglements
pris en wverlty des articles 140, 209 et 286.1 de la Loi canadienne sur la protection de
Lenvironnement (1999) (DORS/2017-110).

En ce qui concerne le Réglement modifiant le Réglement sur le soufre dans le carburant
diesel, le sous-alinéa 5.1(2)b)(tv) et I'alinéa 5.1(3)¢) comprenment auparavant 'exigence
d’indiquer « tout autre usage, s’il est connu » qui a ¢t abrogée dans les deux cas. Ces
deux dispositions exigeaient a toute entreprise important du carburant diesel de
produire un rapport et de tenir un registre mdiquant st le carburant est destiné a 'un
des usages explicitement énumérés pour leqquels la limite habituelle de concentration
en soufre de 15 mg/kg ne s’applique pas (c.-a-d. pour la recherche scientifique, pour
alimenter les gros moteurs stationnaires ou les moteurs de bateaux installés sur les
bateaux propulsés par un gros moteur d1esel) Comme 1l s’agit des seules exemptions
prévues dans le Reglment dans ces cas prec1s a notre avis, Iexpression « pour tout
autre usage s'1l est connu » était redondante, c’est pourquot nous 'avons supprimée.

L’exigence d’indiquer « toute autre utihisation (préciser) » n’a pas été abrogée a
Vannexe 2 du Réglement sur le soufre dans le carburant diesel. 1es deux autres dispositions
exigeatent exclusivement 2 Pentreprise de produire un rapport ou de tenir un registre
indiquant si au moins une des trois exemptions explicitement autorisées a la limite de
15 mg/kg s’applique, tandis que lannexe 2 exige a lentreprise s'enregistrant

*
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d’indiquer toutes les utilisations projetées du carburant diesel au Canada. Comme
I'annexe 2 est un rapport d’enregistrement qu’utilise entreprise pour mformer en
premier lieu le ministére de Environnement de ses activités habituelles ou prévues de
production et d’importation de carburant diesel, les dispositions de 'annexe 2 exigeant
d’indiquer « toute autre utilisation (préciser)» demeurent utiles pour recueillir des
renseignements sur une entreprise pouvant faciliter ladministration et I'application du
Réglement. Par exemple, une entreprise peut indiquer une utilisation non prévue ou une
utilisation qui n’est pas assujettic aux limites de concentration en soufre (p. ex. diesel
pour l'aviation, mazout), et une quelconque «autre utilisation» qui pourrait faire
I'objet d’'une enquéte dans le cadre du programme en vue d’établir I'obligation de
Ientreprise. Ces « autres utilisations » demeurent assujetties aux autres dispositions du
Réglement méme st les limites de concentration en soufre ne s’appliquent pas.

St vous avez dautres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au
819-420-7871 ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Mike Beale
Sous-ministre adjoint
Direction de la protection environnementale

c.c. Daniel Wolfish, directeur général intérimaire
Direction des affaires législatives et réglementaires

Helen Ryan, directrice générale
Direction de I'énergie et des transports

M* Michel Ar¢s, conseiller juridique
Services juridiques
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contenu dans la version publi¢e d’un décret n’était pas, en fait, une indication de sa
disposttion législative habilitante. M. Wernick a écrit :

Meéme st la Gagette du Canada utilise le titre « Lot sur les relations de
travail au Parlement », le Décret [a ét€] pris en vertu de la prérogative
royale, sur recommandation du premier ministre. Conformément aux
pratiques de rédaction courantes, quand un instrument est pris par vote
de prérogative royale, il n’est pas nécessaire de citer de mesure
législative.

Le Comité mixte s’est penché sur la lettre de M. Wernick lors de sa réunion
du 20 octobre 2016. 11 a été reconnu qu’il n’y avait finalement pas d’erreur a rectifier,
puisque selon toute vraisemblance, 1l n’y a rien dans la Lot qut veuille que le titre
figurant dans la Gagette dn Canada renvoie a Pautorité en vertu de laquelle le décret a
été pris. Néanmoins, les membres ont décidé de répondre au Bureau du Conseil privé
pour lut faire part du principe sutvant :

1l semblerait que, d’ordmnaire, le titre d’'un reglement pris en vertu de la
prérogative royale soit « Autorité autre que statutaire », de sorte qu iln’y
ait aucun doute quant a lautorité en vertu de laquelle il a été pris
[TRADUCTION].

Il convient de noter que, par le passé, le Bureau du Conseil privé a md1que
quiil était d’accord avec cette conclusion. l.a méme question s’était déja posée a
Iégard du décret TR/97-80 : interrogé a ce sujet, M. Marc O’Sullivan, alors greffier
adjoint du Conseil privé (décrets), a déclaré dans une lettre datée du
30 novembre 1999 :

Je conviens que cet instrument n’aurait pas du étre publié dans la
Partie 11 de la Gagette dn Canada sous le titre « Lot sur le Parlement du
Canada », car 1l n’a pas été pris en vertu de cette lot. 11 aurait plutot da
figurer sous le titre « Autorité autre que statutaire ». Le fait que ce décret
fassart référence a la Loz sur le Parlement du Canada est probablement ce
qui a induit en erreur [TRADUCTION].

Lla méme question a aussi été soulevée a 'égard du prédécesseur de ce décret,
le décret 'TR/93-221. Dans wune lettre datée du 17 janvier 1995,
M™ Ginette Williams, alors avocate générale principale de la section Justice du
Bureau du Conseil privé, a elle aussi souscrit a la conclusion ci-dessus.

Enfin, je tiens a souligner que les pages de table des matieres des décrets en
question, telles qu’elles figurent sur le site Web de la législation, indiquent que les
titres sous lesquels ces décrets ont été publi€s, a savoir la Los référendaire, la Loz de 1994
sur la suspension de la vévision des limiles des circonscriptions électorales et 1a Loi sur les relations
de travail au Parlement, sont les « lots habilitantes » respectives de chaque décret, bien

que ces lots ne contiennent aucune autorité habilitante pour la prise de ces décrets.
En revanche, le décret TR/2006-39 (un prédécesseur du décret TR/2018-78), qui a

*
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été publi¢ dans la Gazerte du Canada sous le titre « Autorité autre que statutaire », ne
comportait pas de « Lot habilitante » dans sa version figurant sur le site Web de la
législation. Ein d’autres termes, le titre sous lequel un décret est publi¢ dans la Gagerze
du Canada est présenté au public comme une véritable ndication de son autorité
habilitante. (Vous trouverez ci-joint, pour votre gouverne, des copies de ces pages de
table des maticres.)

En somme, il est évident que le fait de citer la lot a laquelle se rapporte un
décret — plutot que sa vértable autorité — peut semer la confusion quant a son
autorité habilitante. Nous vous saurions gré de bien vouloir nous confirmer que les
futurs décrets de ce type seront publiés sous le titre « Autorité autre que statutaire ».

Je vous prie d’agréer Uexpression de mes sentiments distingués.

Geoffrey Hilton
Conseiller juridique

/mn

*
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 23 octobre 2019

Monsieur Geoffrey Hilton

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

Objet: 'ITR/2018-77, Décret chargeant le ministre des Institutions
démocratiques, membre du Conseil privé de la Reine
pour le Canada, de application de la Loi référendaire

TR/2018-78, Décret chargeant le ministre des Institutions
démocratiques, membre du Conseil privé de la Reine
pour le Canada, de Papplication de la Lot de 1994 sur la
suspension de la révision des limites des
circonscriptions électorales

TR/2018-91, Décret chargeant le président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada de application de la lot

Je vous remercie de votre lettre datée du 16 octobre 2019 portant sur les
décrets susmentionnés.

Je conviens que les dispositions habilitantes en vertu desquelles ces décrets
ont été publiés auratent di figurer sous le titre « Autorité autre que statutaire » dans
la Gazette du Canada. Par conséquent, nous avons mis a jour nos procédures et
mnformé la Gagette din Canada de vos préoccupations afin de veiller a ce que les futurs
décrets de ce type soient publiés sous le titre appropric.

Je vous remercie d’avoir porté cette question a notre attention.

Veuillez agréer, Monsteur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Julie Adair
Greffiere adjointe du Conseil privé

c.c.  Melissa Tensen
Gestionnaire, Gagette dn Canada, Partie 11
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Compte tenu de ce qui précede, je vous saurais gré de me faire part de vos
commentaires sur les questions suivantes :

1. Lors de 'examen de ce texte réglementaire par le minustere de la Justice, votre
ministere avait-1l été mformé du pomnt de vue du Comité et de la position de la
ministre voulant quil soit acceptable de fixer la date d’entrée en vigueur en fonction
de la date de prise du texte réglementaire? Dans la négative, le ministere de la Sécurité
publique et de la Protection civile était-1l déja au courant de ces renseignements?

2. Comme 1l en est question dans le Résumé de Iétude d’impact de la
réglementation accompagnant ce texte réglementaire, I’Accord doif entrer en vigueur
a la date de la dernicre dérsl notes échangces par le Canada et les Etats-Unis pour se
notifier 'accomplissement de leurs formalités internes respectives nécessaires a son
entrée en vigueur. Comme le libellé visant I'entrée en vigueur de I’Accord lui-méme
exige que les formalités internes du Canada nécessaires a l'entrée en vigueur de
I’Accord dotvent avorr été achevées, est-ce que le Minstere en déduit quil était
nécessatre que la loi de mise en ceuvre entre en vigueur a la date d’entrée en vigueur
de I’ Accord lui-méme? Aurait-il été possible de fixer la date d’entrée en vigueur de la
Loi a un autre jour apres 'entrée en vigueur de I’Accord?

3. I est parfois arrivé que, lorsquune lot ou un réglement devait entrer en
vigueur a la date ou a une date ultérieure d’un échange de notes conformément a un
accord mternational, le Comité ait appris que le Canada et son Etat partenaire
s’¢tatent coordonnés entre eux a avance quant a la date de la derniere note échanggée.
Dans le cas qut nous occupe, lorsque ce texte réglementaire a €t€ pris le 3 jumn 2019,
est-ce que la date ou la derniere note serait échangée avait déja été déterminée?

4. Sila réponse a la question qui précede est non, aurait-il tout de méme été
possible, avant I'entrée en vigueur de I’Accord, de fixer une date précise dans ce texte
réglementaire pour la date d’entrée en vigueur de la Loz?

Dans I'attente de recevoir vos commentaires au sujet de ce qui précede, je vous
pric d’agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 3 décembre 2019

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet : TR/2019-34, Décret fixant la date d’entrée en vigueur de la Lot sur
le précontrole (2016)

J’ai bien recu votre lettre du 11 septembre 2019 concernant la question
mentionnée en objet et je vous en remercie. Vous trouverez ci-apres les réponses
de Sécurité publique Canada aux questions posées dans votre lettre.

1. Je crots savoir que ce dossier a sutvi le cours normal des initiatives
réglementaires. Les fonctionnaires du ministere de la Justice ont confirmé que,
conformément aux regles de Tart, les conseillers législatifs travaillent avec des
fonctionnaires des ministeres clients pour les informer, entre autres, des points
de vue du Comité mixte sur cette question. Des le début de ce processus, 1l était
clair que fixer une date aux fins dudit décret avait peu de chances d’étre une
option viable. Mes réponses ci-dessous précisent le contexte.

2. Lentrée en vigueur de la Lo7 sur le précontrile (2016) (la Log) confere au
Canada le pouvoir légal et national dont il a besomn pour satisfaire a ses
obligations au titre de I’Accord entre le gouvernement du Canada et le
gouvernement des Htats-Unis d’Amérique relatif au précontrole dans les
domaines du transpott terrestre, ferroviaire, maritime et aérien (’Accord), dont
certames dotvent étre satisfaites des Pentrée en vigueur de I’ Accord. Par exemple,
Ientrée en vigueur de la Lo/ était nécessaire pour constituer le fondement
juridique d’un cadre commun de juridiction en matiere pénale pour les
contrbleurs, établir les nouveaux pouvoirs des controleurs a Iégard des
voyageurs et permettre aux controleurs américains au Canada de porter une arme
a feu.

*
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Le Ministere est d’avis que 'entrée en vigueur de la Lo/ était un élément essentiel
a 'achevement des formalités internes du Canada énoncées dans les modalités
de ’Accord que vous avez citées. Il était en outre nécessaire de mettre en vigueur
la nouvelle lo1 afin d’assurer une transition sans heurt entre I'ancien régime de
précontrole et le nouveau. Agir autrement aurait suscité de I'incertitude chez les
voyageurs et les contrdleurs des Ltats-Unis menant déja des opérations au
Canada. Par conséquent, nous esttmons qu’il n’aurait pas €té possible de fixer la
date d’entrée en vigueur de la Lo/ 2 un autre jour apres entrée en vigueur de
I’Accord.

3. Comme je I'at indiqué dans la lettre précédente que je vous a1 adressée le
2 aout 2019, au moment de Iécrire, le Canada collaborait toujours avec les Etats-
Unis en vue de s’entendre sur la date de I’échange des notes diplomatiques. Le
7 aott 2019, le Canada et les Eitats-Unis ont convenu de cibler le 15 aout 2019
pour I’ echange des notes diplomatiques, et ont communiqué cette date comme
date cible d’entrée en vigueur aux aéroports ayant besoin de la connaitre pour
des motifs opérationnels. Toutefots, en date du 7 aout, 1l restait certaines
questions techniques et opérationnelles qui, de 'avis des deux gouvernements,
pouvatent retarder lentrée en vigueur de P'Accord. Le 13 aout 2019, ces
que%tu)ns étatent résolues. Par conséquent, on peut dire que la date d’entrée en
vigueur n’a été établie avec certitude que deux jours avant.

4. Compte tenu des circonstances susmentionnées, il n’aurait pas €té possible
de préciser une date fixe dans le Décret avant entrée en vigueur de I’Accord.

Je vous prie d’agréer, Maitre, mes salutations distinguées.

Jill Wherrett
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 9 juillet 2020

Maitre Shawn Abel, conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

Objet : DORS/2020-55, Reéglement modifiant le Réglement sur I’immigration et la
protection des réfugiés

Jai bien regu votre lettre du 1% mai 2020 au sujet du décret susmentionné et je vous en
remercie. Je vous prie de bien vouloir m’excuser d’avoir tardé a accuser réception de votre
lettre et a y répondre.

Pour répondre a votre question, je conviens que ce décret n’a pas été publié dans le délai
prescrit de 23 jours suivant son enregistrement. Sachez toutefois que les modifications
réglementaires de la Loi sur |'immigration et la protection des réfugiés ont été apportées et
enregistrées le 20 mars 2020 de toute urgence pour appuyer la réponse du gouvernement du
Canada ala pandémie de COVID-19. Ledit réglement devait entrer en vigueur le 21 mars 2020.

Comme vous le savez, les reglements et textes réglementaires pris sont publiés tous les
deux mercredis dans la Gazette du Canada. Ce réglement modificatif aurait en effet di étre
publié le 1¥" avril 2020 pour satisfaire au délai de publication de 23 jours. Normalement, mon
bureau aurait eu jusqu’au 23 mars 2020 pour transmettre la documentation nécessaire a la
Gazette du Canada aux fins d’inclusion dans 1’édition du 1° avril 2020. Cependant, en raison
des contraintes liées a la pandémie de COVID-19, la Gazette du Canada avait fixé au
19 mars 2020 la date butoir pour tous les documents a publier le 1 avril 2020. Par conséquent,
le réglement modificatif a di étre publié dans 1’édition suivante du 15 avril 2020.

A titre informatif, la Gazette du Canada a depuis repris ses activités normales.

Dans I’espoir que la présente répond a votre question, je vous prie d’agréer, Maitre,
I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Julie Adair
Greffiere adjointe du Conseil privé
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 1¢* novembre 2016

Madame Veronica McGuire

Directrice générale

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce

Agence canadienne d’mnspection des aliments
1400, chemin Meritvale, Tour 1

4 étage, piece 234

Nepean (Ontario) K1A 0Y9

Madame,

N/Réf: DORS/2014-173, Reglement modifiant le Reglement sur les sanctions
administratives pécuniaires en matiere d’agriculture et
d’agroalimentaire

Jat examiné I'instrument susmentionné avant de le présenter au Comité mixte.
Je vous saurats gré de me donner votre avis sur les questions suivantes.

1. Annexe 1, partie 3, section 1, article 5, version francaise

La version anglaise de la désignation sommaire de cet article parle de «any
legend, word, mark, symbol, or design likely to be mistaken for the meat inspection
legend. Les concepts essentiels soulignés ne se retrouvent pas dans la version
francaise, qui ne parle que d’« une indication ». La disposition pertinente de la Loz, en
Poccurrence lalinéa 6b), renvoie a I'énumération exhaustive que l'on trouve a
I'alinéa précédent (« une indication visée a I'alnéa a) »), mats cette facon de procéder
ne conviendrait pas dans le contexte du présent reglement, puisque les deux
désignations abrégées n’apparaitraient pas nécessarrement toutes les deux sur le méme
avis d’infraction. Il semblerait donc que la version francaise de cet article devrait étre
modifiée pour renvoyer a «une indication qui ressemble a lestampille a s’y
méprendre » plutot que de mentionner simplement « une indication ».

2. Annexe 1. partie 3, section 1, article 6

Il y a une différence considérable entre la quantité de détails que l'on trouve
dans la version francaise et dans la version anglaise de la désignation abrégée de cet
article. Par ailleurs, la version francaise de la désignation abrégée introduit des
concepts qui ne figurent pas dans la disposition correspondante de la Lo7 sur /inspection

*
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2. \
des viandes (notamment « un emballage ou un étiquetage »). Il semble qu’on puisse

régler les deux questions en modifiant la version francaise de la manicre sutvante :
« Exporter un produit de viande sans respecter les exigences prévues ».

3. Annexe 1, partie 3, section 2, article 2

La désignation abrégée établie pour cet article ne correspond pas a I'interdiction
que Pon trouve dans le Réglement sur linspection des viandes. L’ article applicable du
Réglement est amsi libellé (non souligné dans l'original) :

Sous réserve de Tlarticle 121, Texploitant doit s’assurer que, dans
I’établissement agréé, seuls les produits de viande qui répondent aux
exigences énoncées dans la présente partie sont désignés comme étant
comestibles.

11 s’agit d’une obligation de surveillance indirecte. Par conséquent, le libellé de
la désignation abrégée devrait étre similaire a celui de article 23 (« défaut de veiller a

ce que [...]).
Les mémes observations valent pour I'article 4.

4. Annexe 1, partie 3, section 2, articles 45, 46 et 47

Ces articles devratent étre mis a jour pour tenir compte des modifications de
fond apportées aux dispositions applicables du Réglement sur linspection des viandes, qui
visent mamtenant de facon générale les animaux plutot que seulement les oiseaux.

5. Annexe 1, partie 3, section 2 article 50, version francaise

La version francaise de la désignation abrégée de cet article est amsi libellée
(non souligné dans T'original) :

Défaut de veiller a ce quun animal pour alimentation humaine qui est
détenu, ou toute carcasse d’'un tel animal, soit 1solé et désigné comme
étant détenu.

Lrarticle applicable du Réglment sur linspection des viandes exige seulement que
Pantmal soit isolé, et non sa carcasse. Le Réglment exige seulement que la carcasse soit
désignée comme étant détenue.

6. Annexe 1, partie 3, section 2, article 51, version anglaise

Il manque un « b » au mot « subjecting ».



13-2-2023

Examen de la réglementation

6J:21

3.

7. Annexe 1, partie 3, section 2, article 52, version francaise

11 semble quil y ait une faute de grammaire dans les mots soulignés suivants de
la version frangaise de la désignation abrégée :

Utiliser un mstrument ou du matériel dans un état, de maniére ou dans
des circonstances tels, que 'animal est exposé a des souffrances mutiles.

Comme le mot « tels » est suivi d’une virgule, 1l est évident qu’il est employé ict
comme adjectif pour désigner les circonstances applicables (les circonstances en
question). Je crots cependant que 'on voulait viser les circonstances de l'utilisation
(p. ex., utiliser un imstrument de maniere que l'antmal souffre). Si cest le cas, 1l
semblerait que la version francaise devrait ¢tre modifiée pour mieux préciser ce lien,
conformément a la version anglaise («use ... that might subject the animal to
avoidable distress »), en ajoutant par exemple « de facon a ce » devant « que ».

Dans lattente de recevoir vos commentaires au sujet de ce qut précede, je vous
prie d’agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Cynthia Kirkby
Avocate

/mh
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e Remplacer, a larticle 2 du Reéglement sur les SAP, les renvots a la Lo/ sur
Linspection des viandes par des renvoss a la Loz sur la salubrité des aliments an Canada;

e Abroger la partie 3 de l'annexe 1 du Réglement sur les SAP, qui désigne
actuellement les infractions a la Loz sur Vinspection des viandes et a son réglement
d’application;

e Créer une nouvelle partie 3 2 Pannexe 1 du Réglement sur les SAP pour
désigner les infractions a la Loz sur la salubrité des aliments an Canada et a son
reglement d’application proposé.

Compte tenu du fait que les modifications que nous proposons abrogeraent en
totalité la partie 3 de 'annexe 1 du Reéglement sur les SAP, les questions que vous avez
soulevées en ce qui concerne les diverses désignations abrégées deviendratent sans
objet. De plus, nous tiendrons compte de vos préoccupations lors de I’élaboration de
la nouvelle partie 3 de I'annexe 1 du Reglement sur les SAP pour que les lacunes que
vous avez signalées ne se reproduisent plus.

Nous prévoyons que la publication préalable des modifications au Reglement
sur les SAP dans la partie I de la Gagerte du Canada aura lieu au printemps 2017 a la
sutte de la période de consultation publique sur le réglement proposé. La publication
finale des modifications au réglement sur les SAP proposées a la partie 11 de la Gagetze
du Canada aura lieu simultanément avec la publication finale du réglement proposé
dans la partic I de la Gagette du Canada. Ces publications devraient avorr lieu de 12 2
18 mois apres la publication préalable du reglement proposé dans la partie I de la
Gazette du Canada.

Je vous prie d’agréer, Madame, Pexpression de mes sentiments distingués.

Dawn Lumley-Myllart

Directrice générale

Direction générale des politiques sur les
programmes, la réglementation et le commerce
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SJC 019653
Le 5 octobre 2017

Madame Evelyne Borkowski-Parent

Avocate générale

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

OBJET: DORS/2014-173, Reglement modifiant le Reglement sur les sanctions
administratives pécuniaires en matiere d’agriculture et
d’agroalimentaire

DORS/97-85, Reglement sur la santé des animaux

DORS/2000-184, Reéglement correctif  visant la  modification et
Iabrogation de certains réglements, 2000-1 (Agence
canadienne d’mspection des aliments)

DORS/2014-23, Réglement sur la santé des animaux

I’Agence canadienne d’mnspection des aliments s’est engagée a vous tenir au
courant des progres accomplis pour répondre aux questions soulevées par le Comité
mixte d’examen de la réglementation (le Comité). Je souhaite profiter de I'occasion
pour vous mettre au courant de Iétat d’avancement de plusieurs mesures
réglementaires prises par I’Agence au sujet desquelles I’échéancier a ét¢ modifié par
rapport a celui qui vous avait d’abord été donné.

e DORS/2014-173  Réglement  modifiant le  Réglement sur  les  sanctions
administratives pécuniaires en matiere dagriculture et d'agroalimentaire

o Comme nous I'avons expliqué dans notre lettre du 12 décembre 2016,
I'Agence propose de modifier le Réglment modifiant le Réglement sur les
sanctions administratives pécuniaires en matiére dagriculture et d’agroalimentaire
en abrogeant la partie 3 de Pannexe 1. Les préoccupations exprimées
par le Comuté en ce qui concerne les diverses désignations abrégées
relattves a la Loz sur linspection des viandes et son reglement d’application
deviendraient alors sans objet.

o La publication préalable des modifications proposées au reglement en
question dans la partie 1 de la Gagetre duw Canada devrait avoir licu le
21 octobre 2017.
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o DORS/97-85 Reéglement sur la santé des animanx:

o Comme nous lavons indiqué dans notre lettre du 12 mai 2017,
lAgcncc propose de modifier le paragraphe 134(3) du Réglement sur a
santé des animanx pour y ajouter Iobligation de redlger dans les deux
langues officielles certains renseignements sur les étiquettes de produits
vétérinaires biologiques.

o Sous réserve de lapprobation et de la dispense de publication
préalable, la publication finale des modifications proposées a ce
reglement dans la partie Il de la Gagette du Canada est maintenant
prévue pour hiver 2018.

DORS/2000-184 Réglement corvectsf visant la modification et l'abrogation de
certains réglements, 2000-1 (Agence canadienne d’inspection des aliments)

o I’Agence se propose de modifier certaines dispositions relatives a
I'étiquetage contenues dans le Réghment sur les semences pour exiger que
les renseignements figurant sur les étiquettes de semences traitées avec
des produits antiparasitaires soient libellés dans les deux langues
officielles.

o Comme dans le cas des modifications proposées au paragraphe 134(3)
du Réglement sur la santé des animaux (DORS/97- 85) I’Agence prévort
que la publication finale des modifications proposées au Réglement sur les
semences dans la partie 2 de la Gagette dn Canada ait lieu au cours de I'été
2018.

o Les questions non réglées concernant les dispositions d’étiquetage
bilingue du Réglement sur les engrais et du Réglement sur les aliments du bétail
devratent étre réglées, sous réserve d’approbation, par la publication
préalable des modifications proposées a I'été 2018 et au printemps
2018, respectivement.

DORS/2014-23 et DORS/97-85, Réglement sur la santé des animanx

o Comme nous lavons expliqué dans notre lettre du 24 avril 2017
concernant le DORS/2014-23, I’Agence se propose de modifier les
paragraphes 175.01(7) et 183(3) et (4) du Reéglement sur la santé des
anmimanx au moyen de 'mitiative réglementaire d’identification et de
tracabilité du bétail.

o En outre, comme nous lavons expliqué dans notre lettre du
12 mai 2017 concernant le DORS/97-85, I’Agence se propose
également de modifier le paragraphe 184(2) du Reéglement sur la santé des
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animanx au moyen de Dinitiative réglementaire d’identification et de
tracabilité du bétail.

o Sous réserve de I'approbation nécessaire, la publication préalable des
modifications proposées au reglement en question dans la partie I de la
Gazzette du Canada devrait avoir lieu a Phiver 2018.

En espérant que la présente mise a jour vous soit utile pour suivre I'évolution
des progres réalisés par Agence, je vous prie d’agréer, Madame, Uexpression de mes
sentiments distingués.

Barbara A. Jordan
Vice-présidente par intérim
Direction générale des politiques et des programmes

c.c..  Cynthia Kirkby, conseillere juridique
Shawn Abel, conseiller juridique
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 30 mai 2018

Maitre Cynthia Kirkby

Consetllere juridique générale

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

Objet: DORS/2014-173, Reéglement modifiant le Reéglement sur les sanctions
administratives pécuniaires en maticre d’agriculture et
d’agroalimentaire

La présente lettre a pour but de vous informer de Iétat d’avancement du
DORS/2014-173. Pour donner suite a la rencontre tenue entre la conseillere juridique
générale Borkowski-Parent et le personnel de "Agence canadienne d’inspection des
aliments le 11 avril 2018, yaimerais vous mformer du nouvel échéancier de I'mitiative
réglementaire qui permettrait de répondre a 'ensemble des questions concernant le
Réglement sous les sanctions administratives pécuniaires en matiére dagriculture et d'agroalimentaire
(e Réglement sur les SAP) associé au DORS/2014-173.

Comme 1l a été signalé dans la lettre du 5 octobre 2017 adressée a la conseillere
juridique générale Borkowski-Parent, les questions soulevées par le Comité seraient
réglées par le biais de 'abrogation proposée de la partie 11T de 'annexe 1 du Réglment
sur les SAP. Les modifications proposées font suite a I'élaboration du projet de
Réglement sur la salubrité des aliments pour les Canadiens qui, comme vous le savez peut-étre,
devrait étre publié dans la partie 11 de la Gagette du Canada en juin 2018.

La publication préalable des modifications proposées au Réglement sur les SAP a
la partie I de la Gazette du Canada a eu lieu en octobre 2017. Des modifications au texte
réglementaire sont en cours a la lumiere des modifications apportées au texte final de
la Loi sur la salubrité des aliments ponr les Canadiens et des observations regues au cours de
la période de consultation prévue par la Gagerte du Canada. On prévoit maintenant que
la version définitive du texte proposé sera publiée dans la partie II de la Gazgerte du
Canada d’1c1 'automne 2018 (échéancier d’octobre).

*
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I Agence canadienne d’mspection des aliments demeure déterminée a régler les
problemes soulevés par le Comité mixte d’examen de la réglementation et continuera
a vous tenir au courant de 'évolution du dosster.

Je vous prie d’agréer, Maitre, I'expression de mes sentiments distingués.

Barbara A. Jordan
Vice-présidente associée
Direction générale des politiques et des programmes
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TRANSLATION/TRADUCTION *

Le 25 juillet 2018

Maitre Cynthia Kirkby

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

Objet: DORS/2014-173, Reglement modifiant le Reglement sur les sanctions
admunistratives pécuniaires en matiere d’agriculture et
d’agroalimentaire

Jaccuse réception de votre lettre du 11 juillet 2018 concernant le Réglement
susmentionneé.

Les modifications au Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires en malticre
d'agricultnre et d'agroalimentaire qui permettraient de régler toutes les questions en
suspens liées au présent dosster sont en cours de rédaction au ministére de la Justice
Toutefois, ces modifications entrent en concurrence avec d’autres priorités de
I’Agence canadienne d’inspection des aliments (lAgence) en ce qu concerne
Iéchéancier de rédaction. Le 10 juillet 2018, I’ Agence a été informée que la publication
du texte réglementaire défmnitif était prévue pour le milieu ou la fin de novembre 2018.
Par conséquent, la date limite pour la publication de cette série de mesures
reglementatres dans la partie Il de la Gagette dn Canada a éte repoussée de
lautomne 2018 au début de ’hiver 2019 (c.-a-d. janvier 2019).

I”Agence demeure déterminée a régler les problémes soulevés par le Comité
mixte d’examen de la réglementation et continuera a vous tenir au courant de
I’évolution du dosster.

Je vous prie d’agréer, Maitre, I'expression de mes sentiments distingués.

Colleen Barnes
Vice-présidente associée
Direction générale des politiques et des programmes
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TRANSLATION/TRADUCTION Y&

Le 22 mai 2019
SJC 022368

Monsteur Shawn Abel

Consetller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,
Objet: DORS/2014-173, Reglement  modifiant le  Reglement sur les  sanctions

administratives  pécuniaires en matiere d’agriculture et
d’agroalimentaire

J’ai le plaisir de vous mformer des récentes modifications apportées le 1¢" mai a
la partie 3 de Pannexe 1 du Réglement sur les sanctions adpinistratives pécuniasres en matiére
d'agricultnre et d'agroalimentaire (le Réglemeni) publies dans la Partie 11 de la Gagerte dn
Canada (DORS/2019-941). Ces modifications reglent les sept questions en suspens
dont fait état le DORS/2014-173 concernant certains renvots a la Loz sur linspection des
viandes et au Reéglement de 1990 sur l'inspection des viandes dans la partie 3 de 'annexe 1.

Ces modifications au Réglment remplacent intégralement la partie 3 de
Pannexe 1 : un nouveau libellé renvoie désormais a des dispositions de la Loz sur la
salubrité des aliments au Canada (L.SAC) et du Réglement sur la salubrité des aliments au Canada
RSAC) plutodt qu'a des disposttions de la Loz sur linspection des viandes et du Réglement de
1990 sur linspection des viandes, ces derniers ayant été abrogés par la LSAC etle RSAC. La
partie 3 de Pannexe 1 du Réglement présente les dispositions de la LSAC et du RSAC qui
sont désignées comme des violations dans le cas de tous les aliments.

Méme st le Réglement ne mentionne plus les violations de la Loz sur inspection des
viandes et du Réglement de 1990 sur linspection des viandes, le secteur de la viande contmnuera
d’étre assujetti a des sanctions administratives pécuniaires en cas de violation de la
LSAC et du RSAC.

Ltant donné que les récentes modifications du Réghment ne mentionnent
aucunement la o7 sur linspection des viandes n1 le Réglement de 1990 sur linspection des viandes
et que le libellé des dispositions a changg, I’ Agence canadienne d’inspection des aliments
considere que laffaire est close.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.
Colleen Barnes

Vice-présidente associée
Direction générale des politiques et des programmes
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Annexe K

Item No. 12
TRANSLATION/TRADUCTION j}{
DORS/2018-79

REGLEMENT MODIFIANT CERTAINS REGLEMENTS (AGENCE
CANADIENNE D’INSPECTION DES ALIMENTS)

Lot sur les semences

C.P. 2018-431

Le 11 juilet 2019

1. Par la modification du paragraphe 134(3) du Réglement sur la santé des animanx,
ce texte réglementaire donne suite a la recommandation du Comité mixte selon
laquelle les renseignements sur la santé et la sécurité figurant sur I'étiquette d’'un
produit vétérinaire biologique devraient obligatoirement apparaitre dans les deux
langues officielles. Cette question a été soulevée relativement au DORS/97-85, dont
le Comité s’est saist le 29 mai 2008 et le 25 avril 2013.

2. Ce texte reglementaire modifie aussi le Réolement sur les semences, par le
remplacement du paragraphe 15(1) et I'ajout du paragraphe 20(5), et permet la mise
en ccuvre de la recommandation susmentionnée a I'égard des semences. Cette
question a été soulevée relattvement au DORS/2000-184, dont le Comité mixte s’est
satst les 7 juin 2001, 6 juin 2002, 19 novembre 2009, 13 mai 2010, 3 mars 2011,
3 novembre 2011, 6 juin 2013 et 13 jun 2019.

SA/mn



13-2-2023 Examen de la réglementation 6L:1

Appendix L



6L:2

Scrutiny of Regulations

13-2-2023

Annexe L

Item No. 13

TRANSLATION/TRADUCTION

DORS/2018-253

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR I’ETIQUETAGE ET
I ANNONCE DES TEXTILES

Lot sur étiquetage des textiles

C.P. 2018-1435

Le 17 janvier 2019

Le présent texte réglementaire abroge ou remplace plusicurs dispositions du
Réglement sur létiquetage et lannonce des texctiles visées par un avis de désaveu publi€ par le
Comité mixte le 20 février 2018.

Concernantle CR.C,, ch. 1551, le Comité estimait que les dispositions désormais
remplacées, ou une partie de celles-ci, étatent redondantes, mnutiles ou non autorisées
par la loi habilitante.

(e CR.C, ch. 1551 a été soumus a lattention du Comité le 3 avril 2003, le
2 novembre 2006, le 4 novembre 2010, le 24 mars 2011, le 17 novembre 2011, le
29 mai 2014, le 9 octobre 2014, le 28 mai1 2015, le 20 octobre 2016, le
3 novembre 2016, le 15 février 2018, le 3 mai 2018 et le 24 ma1 2018.)

SA/mh
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