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April 18, 2016

Ms. Sandra Hassan

Assistant Deputy Minister and Counsel
Law Branch

Department of Finance

90 Elgin Street, 17* Floor

OTTAWA, Ontario K1A 0G5

Dear Ms. Hassan:

Our Files: SOR/2007-255, Eligible Financial Contract Regulations (Canada Deposit

Insurance Corporations Act)

SOR/2007-256, Eligible Financial Contract General Rules (Bankruptcy and
Insolvency Act)

SOR/2007-257, Eligible Financial Contract General Rules (Companies’
Creditors Arrangement Act)

SOR/2007-258, Eligible Financial Contract Regulations (Winding-up and
Restructunng Act)

The above-referenced regulations were considered by the Joint Committee at its
meeting of Apadl 14, 2016. At that ime, members took note of the advice in your letter
of July 3, 2015 that amendments would be made to correct the discrepancy between the
English and French version of the definition of “derivadves agreement” at the next
available opportunity and that an analysis is being undertaken by the Department with a
view to clarifying the meaning of “clearing agency” in these Regulations.

I am instructed to ask whether you are yet in a position to advise as to the result

of this analysis and when the Committee may expect the Department’s amendments to
be brought forward.

I look forward to receiving your reply

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
J/mh General Counsel
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Dear Mr. Bembhardt,

SOR/2007-255, Eligible Financial Contract Regulations (Canada Deposit Insurance
Corporation Act)

Thank you for your recent correspondence in which you requested an update on the timing of the
Depariment of Finance’s amendments to the above noted regulations.

[ am pleased to inform you that the Department of Finance recently amended certain regulations,
including those noted above, through SOR/2016-142, Regulations Amending Certain

Department of Finance Regulations (Miscellaneous Program), published in the Canada Gazerte,
Part Il, on June 29, 2016.

Amendments to the Eligible Financial Contract Regulations (Canada Deposit Insurance
Corporation Act) have been made to correct the discrepancy between the English and French
version of the definition of “derivatives agreement”.

With regards to assessing the clarity of the distinction between “clearing agency™ and “clearing
agent” in the regulations, the Department continues its consultation with other federal agencies in
reviewing our legislative and regulatory frameworks in the area of resolution of financial
institutions. Within this context, the Department will continue its analysis on whether
amendments are required to further clarify its definition. If changes are required, the Department
will endeavor to make them at the next available opportunity.

Please note that SOR/2007-256, Eligible Financial Contract General Rules (Bankruptcy and
Insolvency Act), SOR/2007-257, Eligible Financial Contract General Rules (Companies'
Creditors Arrangement Act) and SOR/2007-258, Eligible Financial Contract Regulations
(Winding-up and Restructuring Act) are under the purview of the Minister of Innovation, Science
and Economic Development Canada. These regulations were amended through SOR/2016/144,
Regulations Amending Certain Department of Industry Regulations (Miscellaneous Program)
published in the Canada Gazette, Part 1I, on June 29, 2016.

Canada
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Thank you for your patience and for taking the time to write to us about your concerns.

Yours sincerely,

Pll e

Michel LeFrangois
AfAssistant Deputy Minister and Counsel
Law Branch
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Le 18 avel 2016

™ Sandra Hassan

Sous-ministre adjointe et conseillére jutdique
Direction juridique

Ministére des Finances

90, rue Elgin, 17" étage

Ottawa (Ontario) K1A 0G5

Madame,

N/Réf.: DORS/2007-255, Réglement sur les contrats financiers admissibles (Loi

sur la Société d"assurance-dépdts du Canada)

DORS/2007-256, Regles iéném]es relatves aux contrats financiers
admissibles (Loi sur la Faillite et l'insolvabilité)

DORS/2007-257, Reglement sur les contrats financiers admissibles (Loi
sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies)

DORS/2007-258, Reéglement sur les contrats financiers admissibles
(Loi sur les iquidations et les restructurations)

Le Comité mixte a examiné les Réglwents susmendonnés 4 sa réunion du
14 avril 2016. Les membres ont alors pris connaissance de votre lettre du 3 juiller 2015,
dans laquelle vous indiquiez que des modifications seraient apportées afin de corriger le
plus t6t possible I'incohérence entre la version anglaise et francaise de la définition de
«contrat dérivé » et que le Ministére menait une analyse dans le but de préciser la
définition d’« agence de compensation et de dépot » dans le Réglement.

J'ai recu l'instruction de vous demander si vous étes en mesure de m'aviser du
résultat de cette analyse et du moment ol le Comité peur s'attendre 4 ce que les
modifications soient apportées.

J'espére recevoir une réponse de votre part.

Je vous prie d'agréer, Madame, Pexpression de mes sentiments distingués.

Peter Bernharde
/mh Avocat general
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 22 qo0t 2016

Monsieur Peter Bernhaede

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementadon
a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

DORS/2007-255, Réglement sur les contrats financiers admissibles (Loi sur la Société
d'assurance-dépéts du Canada)

Nous vous remercions de votre derniére lettre dans laquelle vous demandiez quand le
ministére des Finances apportera les modifications au Réglewent mentionné en rubrque.

Je suis ravi de vous informer que le ministére des Finances a récemment modifié certains
réglements, dont le Réglment susmentionné, par le DORS/2016-142, Réglement correctif
visant certains réglements (ministére des Finanees), publié dans la parde 11 de la Gagette du Canada
le 29 juin 2016.

Des modificatons au Réglement sur les contrals financiers admissbles (Lot swr la Société
d'assirance-dépits dn Canada) ont été apportées afin de corriger l'incohérence entre la
version anglaise et la version frangaise de la définiton de « contrat dénivé ».

Pour ce qui est d'évaluer la distinction entre « agence de compensation et de dépot» et
«agent de compensation», le Ministére continue ses consultations auprés dautres
organismes fédéraux dans le cadre de son examen des cadres législagf et réglementaire
relativement au redressement des institutions financiéres. Dans ce contexte, le Ministére
poursuivra son analyse afin de savoir s'il faut modifier Ia définiton pour la préciser. 5i
des modifications sont requises, le Ministére tichera de les apporter le plus ot possible.

Veuillez noter que les DORS/2007-256, Righs Séuérales relatives anx confrals financiers
admissibles (Loi sur la faillite et Pinsolvabilité), DORS/2007-257, Réglement sur les contrats
Sinanciers admissibles (Lot sur les arrangenrents avec les créanciers des m:;'wgn es), DORS/2007-258,
Réglement sur les contrats financiers admissibles (Loi sur les liguidations et les restructurations)
relévent du ministére de I'Innovaton, des Sciences et du Développement économique.
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Ces riglements ont éié modifiés par le DORS/2016-144, Réglement correctif visant cerfains
réglements dy ministére de [Tndustrie, publié dans la Parde II de la Gazgette div Canada le 29 juin
2016.

Je vous remercie de votre padence et du temps que vous avez pds pour me faire part de
vos préoccupations.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

Michel LeFrancois
Sous-ministre adjoint ¢t conseiller jundique par intédm
Direction juridique
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June 12, 2015

Me. Simon Dubé
A/Director General
Corporate Secretariat

c/o XMSA, 8" Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Oneario K1A ONS

Dear Me. Dubé:

Our Files: SOR/2008-120, Vessel Operation Restricdon Regulations, as amended by
SOR/2010-34 and SOR/2010-226

The above-mentoned instruments were before the Joint Committee at its
meeting of June 11, 2015, At that time, the Committee took note of the proposed
schedule of regulatory amendment packages set out in your letter of March 2, 2015,
beginning with the eleven amendments to be published in the Canads Gagette by
mid-2015. With respect to the third package of amendments, to be made in 2016,
your letter indicates that Schedule 2, Part 2, Items 1 to 60 will be amended to ensure
the geographical coordinates are standardized using the Gazertcer of Canada’s
reference system. This was raised in item 23 of Mr. Jacques Rousseau’s letter of
August 23, 2011, which indicates that the same issue applies with respect to items 1 to
91 of Part 1 of Schedule 3, items 1 to 27 of Part 2 of Schedule 5, items 1 to 5 of Part 2
of Schedule 7, and items 1 and 2 of Part 2 of Schedule 8. Your confirmadon that
these items will be amended along with items 1 to 60 of Part 2 of Schedule 2 would
be valued.

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

C Kerty
&

Cynthia Kirkby
/mh Counsel

*
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Ms. Cynthia Kirkby RECEIVED/REZU
Counsel

Standing Joint Committee AUG 04 2015

f;e; %;S;:::;y of Regulations HEGULATIUNS
Ottawa, ON KI1A 0A4 REGLEMENTATION
Dear Ms. Kirkby:

Your file: SOR/2008-120, Vessel Operations Restriction Regulations, as amended
by SOR/2010-34 and SOR/2010-226

Further to my letter of March 2, 2015, [ am pleased to inform you that
promised amendments made under the above-mentioned file were recently published
in two separate regulatory amendmenis.

In the Canada Gazette, Part [T, Vol. 149, No. 12, on June 17, 2015, as
SOR/2015-123, Regulations Amending the Vessel Operation Restriction Regulations,
the amendment addresses the following points raised in Counsel's letter of
August 23, 2011:

3. Amending subsection 9(5} as to harmonize the French and English
versions.

6. Amending subsection 11(1).

0. Amending subsection 14(4) as to harmonize the French and English
versions.

14. Amending the table in section 16, [tem 18 as to harmonize the French and
English versions.

17. Amending sections 19 and 20 as to harmonize the French and English
versions.

18. Amending Schedule 1, Part 1, Item 14 in the Northeast Region as to
harmonize the French and English versions.

20. Amending Schedule 1, Part 1, Item 10 in the Peace River Region as to
harmonize the French and English versions.

Canadi
www.lc.po.ca 00-0088 {1007-00}
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22, Amending Schedule 1, Part 2, Item 22 as to harmonize the French and
English versions.

26. Amending Schedule 2, Pant 3, Item 5 to ensure the proper reference o
Peche Island.

27. Amending the English version of Schedule 5, Part 3, Item 5 in the
Haliburton Area to correct the spelling of the word “boundaries™.

The amendment also address the Counsel's letter of
August 31, 2011 by amending paragraph 3(2)(d); and
Movember 25, 2013, as it respects the language discrepancy, by
amending paragraph 14{2)(}) as to harmonize the French and English
versions.

In the Canada Gazertte, Part 11, Vol. 149, No. 13, on July 1, 2015, as
SOR/2015-161, Regulations Amending Certain Department of Transport Regulations
Concerning Marine Safery and Security (Miscellaneous Program), the amendment
addresses the following points raised in Counsel’s letter of August 23, 2011:

10. Amending subsection 15(1).

19. Amending Schedule 1, Part 1, ltems 44 and 45 in the Northeast Region to
ensure the geographical coordinates are standardized using the Alberta
Land Titles Act reference system.

19. Amending Schedule 3, Part 3, Item 20 in the Central Region to ensure the
geographical coordinates are standardized using the Alberta Land Titles
Act reference system.,

21. Amending Schedule 1, Part 2, Item 20, Note 1.

24, Amending Schedule 2, Part 2, Item 61 1o include the geographical
coordinates as found in the Gazetteer of Canada’s reference system.

25. Amending Schedule 2, Part 2, ltems 81, 89 and 91.

Lastly, I would like to acknowledge receipt of your letter of June 12, 2015. A
reply to your recent letter will be sent to you in the near future.

1 trust that the forgoing is satisfactory.

Yours sincerely,

Simon Dubé '
Director General

Corporate Secretariat
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Dear Ms. Kirkby:

Your File: SOR/2008-120, Vessel Operation Restriction Regulations, as amended
by SOR/2010-34, SOR/2010-226, SOR/2014-210, and SOR/2015-123

Thank you for your letter dated June 12, 2015 regarding the Vessel Operation
Restriction Regularions, as amended by SOR/2010-34, SOR/2010-226,
SOR/2014-210 and SOR/2015-123, regarding item 23, which was originally raised in
Mr. Jacques Rousseau's letter of August 23, 2011.

Your letter has been reviewed in detail, and Transport Canada officials would
like to confirm that it is the Department's intention to amend items 1 to 91 of Part 1
of Schedule 3, items 1 to 27 of Part 2 of Schedule 5, items 1 to 5 of Part 2 of
Schedule 7, and items | and 2 of Part 2 of Schedule 8, in addition to items 1 to 60 of
Part 2 of Schedule 2. It is anticipated that these amendments will be published in

Part 11 of the Canada Gazette mid-2016.
I trust that the Committee will find this acceptable.

Yours sincerely,

Qmms_ ; ML&&«,.

Director General
Corporate Secretariat

+1
wrw, 1C.0c.ca G300 [1108-04]
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JOUNT CHATRS

SEMATOR PANA MERCHANT
HAROLD ALBRECHT, MP
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GARY ANANDASANGAREE, MP
PMERRE-LUC DUSSIAULT, MP

Mr. Simon Dubé
Director General
Corporate Secretariat
c/o XMSA, 8% Floor

Department of Transport
Place de Ville, Tower C

330 Sparks Street

Ottawa, Ontaro K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN
DE LA REGLEMENTATION

wfaLE \T. OTTAWA KIA DA4
%Mil
TRLECOPIEUR: $43.2009

€O PRESIDENTS
SEMATRICE PANA

VICL-PRISIDENTS

PARLIAMERT | PARLEMENT
CANADA FILREE.LUC DUSSEAULT, DEPUTE

Apil 21, 2016

Our File: SOR/2008-120, Vessel Operation Restriction Regulations, as

amended by SOR /2010-34 and SOR/2010-226

I refer to your letter of September 30, 2015, and would appreciate your

advice as to progress.

/mh

Yours sincerely,
st
oty

Cynthia Kirkby
Counsel

GARY ANANDASAMGAREE, DEPUTE

*
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c/o The Senat REG
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Dear Ms. Kirkby:

Your File: SOR/2008-120, Regulations Amending the Vessel Operation Restriction
Regulations, as amended by SOR/2010-34 and SOR/2010-226

Thank you for your letter dated April 21, 2016 regarding the Vessel Operation
Restriction Regularions, as amended by SOR/2010-34, SOR/2010-226.

To be as efficient as possible and to distribute its resources effectively,
Transport Canada is pleased to inform the Committee that this file is being considered
as part of the miscellaneous regulatory amendments omnibus proposal by the
Regulatory Sector of the Treasury Board Secretariat, in partnership with the
Legislative Services Branch of the Department of Justice. Transport Canada
anticipates the promised amendments to the Regulations to be made by early 2017.

I trust that the Committee will find this acceptable.

Y sincerely,

Corporate Secretariat

Canadi — -
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Le 12 juin 2015

Monsieur Simon Dubé
Directeur général intédmaire
Secrétarat ministériel

a/s de XMSA, & éage
Ministére des Transports
Place de Ville, tour C

330, rue Sparks

Ouawa (Onmado) K1A ON5

Monsieur,
MN/Réf.: DORS/2008-120, Réglement sur les restrictions visant 'udlisadon

des biatiments, modifié par DORS/2010-34 et
DORS/2010-226

Le Comité a examiné les instruments susmentionnés 4 sa réunion du
11 juin 2015. A ce momentli, il a prs note de la propositon d'échéancier
concernant les ensembles de modifications réglementaires présentée dans votre lettre
du 2 mars 2015, a commencer par la publication des 11 modifications dans la Gagerte
di Canada au miliecu de 2015, En ce qui a trait au troisitme ensemble de
modifications, qui doivent étre apportées en 2016, votre lettre précise que des
modifications visant les articles 1 a 60 de la partic 2, annexe 2 du Réglement seront
apportées afin dassurer la normalisation des coordonnées gmgn phiques sclon le
systeme de référence du Répertoire géographique du Canada. Certte question a été
soulevée au point 23 de la lettre de M. Jacques Rousseau datée du 23 aoir 2011, qui
prél:ise‘q}u:e la méme question s"applique aux articles 1 & 91 de la partie 1, annexe 3,
aux articles 1 4 27 de la partie 2, annexe 5, aux articles 1 4 5 de la partie 2, annexe 7,
et aux articles 1 et 2 de la partic 2, annexe 8. Je vous serais reconnaissante de
confirmer que ces articles seront modifiés au méme moment que les articles 1 4 60 de
la parde 2, annexe 2.

Dans I'attente d'une réponse de votre part, je vous prie d'agréer, Monsieur, mes
salutations distinguées.

Cynthia Kirkby
Conseillére jundique

J/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 28 juiller 2015

Madame Cynthia Kickby, avocate

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,
V/Réf: DORS/2008-120, Réglement sur les restricions visant Putlisaton des

bitments, modifie par DORS/2010-34 et
DORS/2010-226

La présente fait suite 2 ma correspondance du 2 mars 2015. J'ai le plaisir de
vous annoncer que les modifications promises au titre du dossier susmentionné ont
récemment été publiées dans le cadre de deux modificatons réglementaires
distinctes.

Dans la Gagette du Canada, parde 11, vol. 149, n" 12, publiée le 17 juin 2015,
sous le dtre DORS/2015-123, Réglement modifiant le Réglement sur les restrictions visant
Untilisation des bitiments, les modificadons portent sur les points suivants soulevés
dans la lettre de "avocat-conseil du 23 aolt 2011 :

3. modificadon du paragraphe 9(5) de maniére & harmoniser les versions
anglaise et francaise;

6. modification du paragraphe 11(1);

9. modificadon du paragraphe 14(4) de maniére 4 harmoniser les versions
anglaise et francaise;

14, modification de Particle 18 dans le tableau de 'article 16 de maniére i
harmoniser les versions anglaise et francaise;

17. modification des articles 19 et 20 de maniére & harmoniser les versions
anglaise et francaise;

18. modificatdon de P'article 14 de la partie 1, annexe 1 (Région du nord-est)
de maniére & harmoniser les versions anglaise et frangaise;

20. modification de l'article 10 (Région de Peace River) de la parte 1,
annexe 1, de maniére & harmoniser les versions anglaise et frangaise;

22. modification de larticle 22 de la partic 2, annexe 1, de maniére i
harmoniser les versions anglaise et francaise;

26. modification de I'article 5 de la partie 3, annexe 2, pour mettre i jour la
menton de Peche Island;

27. modification de la version anglaise de I'article 5 (Haliburton Area) de la
partie 3, annexe 5, pour corrger l'orthographe du mot « boundaries ».

*
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Les modifications tiennent également compte des lettres de 'avocat-conseil
suivantes :

® |a lettre du 31 aotr 2011, car elles modifient I'alinéa 3(2)d);

® lalettre du 25 novembre 2013 en ce qui concerne I'écart de sens, car elles
modifient 'alinéa 14(2)b) de maniére a harmoniser les versions anglaise
et francaise.

Dans la Gagette die Canada, partie 11, vol. 149, n” 13, publiée le 1% juillet 2015,
sous le ttre DORS/2015-161, Réglement correctif visant cerfains riglements concernant la
séenrité ef la siireté maritines (ministére des Transports), les modificadons portent sur les
poinis suivants soulevés dans la lettre de "avocat-conseil datée du 23 aote 2011 ¢

10. modification du paragraphe 15(1);

19. modification des articles 44 et 45 de la partie 1 de I'annexe 1 (Région du
nord-est) pour assurer la normalisaton des coordonnées géographiques
selon le systéme de référence de IAfberta Land Titles Act,

19. modification de P'article 20 de la pactie 3, annexe 3 (Région du centre)
pour assurer la normalisation des coordonnées géographiques selon le
systeme de référence de I"Alberta Land Titles Aet,

21. modification de la note 1 4 P'article 20 de la parde 2, annexe 1;

24. modification de l'artcle 61 de la parde 2, annexe 2, pour inclure les
coordonnées géographiques utilisées dans le systéme de référence du
Répertoire géographique du Canada;

25. modificaton des articles 81, 89 et 91 de la parte 2, annexe 2.

Enfin, j'aimerais accuser réception de votre correspondance du 12 juin 2015.
Une réponse vous ser transmise prochainement.

Espérant le tout i votre satisfaction, je vous prie d'agréer, Madame, mes
salutatons distinguées.

Simon Dubé
Directeur général
Secrétariar ministérel



17L:10

Scrutiny of Regulations

6-4-2017

TIRANSLATION/TRADUCTION

Le 30 septembre 2015

Madame Cynthia Kirkby

Conseillére juridique

Comité mixte permanent d'examen
de la réglementation

a/fs du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

V/Réf: DORS/2008-120, Réglement sur les restricdons visant Pudlisadon des
badments, modifié par DORS/2010-34, DORS/2010-
226, DORS/2014-210 et DORS/2015-123

Je vous remercie pour votre lettre du 12 juin 2015 concernant le Rl:f{fsﬂf#ﬂf SHr
les restrictions visant Litilisation der batiments, modific par DORS/2010-34, DORS/2010-
226, DORS/2014-210 et DORS/2015-123, plus précisément le point 23, qui a
inidialement été soulevé dans la letere de M. Jacques Rousseau du 23 aole 2011.

Votre lettre a été examinée en détail et les fonctonnaires de Transports
Canada confirment que le Ministére a l'intention de modifier les articles 1 4 91 de la
partie 1, annexe 3, les articles 1 4 27 de la partie 2, annexe 5, les articles 1 4 S5 de la
partie 2, annexe 7, les articles 1 et 2 de la parte 2, annexe 8 ainsi que les ardcles 1 a
60 de la parde 2, annexe 2. Ces modificatons devraient étre publiées dans la partie 11
de la Gazette div Canada au milieu de 2016.

Jespére que le Comité jugera cette réponse acceptable.

Veuillez agréer, Madame, mes salutadons distinguées.

Simon Dubé
Directeur général
Secrémriat ministériel

¥*
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 21 aval 2016

Monsieur Simon Dubé
Directeur général

Secrétariat ministériel

a/s de XMSA, 8° émge
Ministére des Transports
Place de Ville, tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Monsieur,

N/Ref.: DORS/2008-120, Réglement sur les restrictions visant I'utlisation
des batdments, modifié par DORS/2010-34 et
DORS/2010-226

Le présente fait suite 4 votre letere du 30 septembre 2015, je vous saurais gré de
m'informer de I'état d’avancement de ce dossier.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Cynthia Kickby
Conscillére juridique

Jmh
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Le 4 juillet 2016

Madame Cynthia Kirkby
Conseillére juridique

Comité mixte permanent d'examen
de la réglementaton

a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

V/Réf.: DORS/2008-120, Réglement sur les restrctions visant 'unlisaton
des batments, modifié par DORS/2010-34 et
DORS/2010-226

Je vous remercie de votre lettre du 21 avnl 2016 concernant le Réglement sur les
restrictions visant Uutilisation des betiments, modifié par DORS/2010-34 et DORS/2010-
226.

Transports Canada, dans l'optique d’étre aussi efficace que possible er de
répartir ses ressources judicieusement, a le plaisir d'informer le Comité que ce dossier
est examiné dans le cadre d'un projet omnibus visant I'apport d'une série de
modifications réglementaires entrepris par le secteur de la réglementadon du
Secrétariat du Conseil du Trésor, en partenariat avec la Direction des services
législatifs du ministére de la Justice. Transports Canada prévoit apporter les
modifications proposées au Réglenrent au début de 2017.

Jespére que le Comité jugera cette réponse acceptable.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Simon Dubé
Directeur général
Secrétarat ministériel
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Appendix M
STANDING MMNT COMMITTEER COMITE MIXTE PERMANENT
THE SCRUTINY OF REGULATIONS J D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
/o THE SENATE, OTTAWA K1A 044 W m%mﬁrﬁ KIA 044
TEL: 990751
FAX 32100 TELECOFIEUR: 243-2109
JOUNT CHAIRS CO PRESIDENTS
SEMNATOR DEMISE DATTERS, Q.G SEMNATRICE DEMISE BA (1)
CHRIS CILARLTOM, M CHMIS CHARLTON,
VICE-CHAIRS . > VICE-PRESIDENTS
PARLIAMENT | PARLEMENT
MAURIL RELANGER, AP, MAURIL BELANGER,
GARRY BRE[TKRELE ALP CANADA GARRY m%

May 4, 2015

Mr. Simon Dubé

A /Director General
Corporate Secretadat

c/o XMSA, 8* Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontado K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

Qur File: SOR/2014-233, Railway Safety Administrative Monetary Penalties
Regulations

I have reviewed the above-mentioned instrument pdor to placing it before
the Joint Committee, and would appreciate your advice with respect to the
following points.

As a preliminary matter, it would seem that section 47 of the Railsuy Sg

At ought tg have been recited as an enabling authority for these Rtgtd??nns:&ig
relation to section 4 and Schedule 2. While the recommendation portion mentions
subsection 40.11(2) of the Act, this subsection only refers to an authorizaton in
prescribed form; it does not confer the authority to prescribe the form of that
authorzation. Rather, secton 47 authorzes the Governor in Coundl to make
regulations prescribing anything that by the Act is to be prescrbed, in this instance
the form of the authodzation referred to in subsecdon 40.11(2).

1. Schedule 1, Part 1, item 1
This item establishes a maximum fine of $25,000 for an individual and

$125,000 for a corporation with respect to a violation of subsection 7(2.1) of the
Act, which reads as follows:
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A railway company shall file with the Minister for approval any
engineering standards in respect of any matter referred to in
subsection (1) that it proposes to formulate or revise on its own
initiative,

Section 4 of the Act defines a “railway company” as meaning “a person that
constructs, operates or maintains a railway,” and further defines “person™ as
including *a government of a municipality and a road authority.” Are there railway
companies that are natural persons, as opposed to legal persons? If so, how does
the enforcement officer determine whether that particular railway company should
pay the penalty as an “individual” (column 2) or as a “corporation” (column 3)? If
not, why is it necessary to prescrbe a maximum amount payable in respect of an
individual for this item?

The same comments apply with respect to items 6, 8, 9, 10, 22 and 23 of this
Part, as well as to item 5 of Part 3 and to Part 4 in its entirety.

2. Schedule 1, Part L. item 6

This item establishes maximum amounts payable of $50,000 for an
individual and $250,000 for a corporation in respect of section 17.2 of the Act,
which reads as follows:

No railway company shall operate or maintain a railway, including any
railway work or railway equipment, and no local railway company shall
operate railway equipment on a railway, otherwise than in ac

with a milway operating certificate and — except to the extent that
the company is exempt from their :ﬁl’lﬂaﬁﬂn under section 22 or
22.1 — with the regulations and the made under sections 19 and

20 that apply to the company.

Paragraph 3(1)(b) of the Regulations, however, separately designates
violations of a rule in force under section 19 or 20 of the Act, subject to a
maximum amount payable of $25,000 in the case of an individual and $125,000 in
the case of a corporation. This would appear to create the potential for two railway
companies in identical situations to be penalized differenty, if one enforcement
officer proceeds under paragraph 3(1)(b) and one proceeds under item 6 of Part 1
of Schedule 1. It would seem that this duplication sﬂould be addressed, to avoid the
potential that the applicable penalties could be unduly dependent on the
administrative discretion of the enforcement officer.

3. Schedule 1, Part 1. item 14
This item designates section 31 of the Act as a provision the contravention

of which may be proceeded with as a violation in accordance with sections 40.13 ro
40.22 of the Act. There are ten subsections to section 31, however, and it is not



6-4-2017

Examen de la réglementation

17M:3

#

clear what the relevant “violation” would be unless the intent of item 14 is to be
able to fine milway safety inspectors.

For example, subsection 31(1) reads as follows:

If a railway safety inspector is of the opinion that the standard of
construction or maintenance of a line work or railway equipment of a
company poses a threat to safe railway operations, the inspector

(a) shall, by notice sent to the company, inform the company of that
opinion and of the reasons for it; and

(£) may, in the notice, if the inspector is satisfied that the threat is
immediate, order the company to ensure that the line work or railway
equipment not be used, or not be used otherwise than under terms
and conditions specified in the notice, until the threat is removed to
the inspector’s satisfaction.

It seems unlikely that the intent of the designation of section 31 is to be able
to fine the railway safety inspector if he or she forms the requisite opinion but then
fails to send a notice to inform the company of that opinion and of the reasons for
it. Further, it is difficult to see how anyone could violate certain subsections of
section 31 at all (for example, subsection 31(7)), which suggests that the designation
of section 31 in its entirety is too general.

What seems more likely is that the intent is to be able to assess a penalty
against a person that fails to comply with an order made by the railway safety
inspector under section 31. If this is correct, it would seem that pa.mfaph 3(1)(a)
of the Regulations should be amended to refer to the relevant subsections of
section 31, since it is that paragraph that relates to contraventions of orders made
under the Act.

4. Schedule 1, Part 1. item 15

This item establishes penalties in respect of the violation of subsection 32(1)
of the Act, which reads as follows:

32. (1) Where, in the opinion of the Minister,

(a) a milway work the construction of which began after the coming
into force of this section has not been constructed in accordance with
the requirements imposed by or under this Act,

(6) any railway work has not been altered in accordance with the
requirements imposed by or under this Act, or
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(¢ any railway work is not being, or has not been, maintained in
accordance with the requirements imposed by or under this Act,

the Minister may

(d) by notice sent to the person responsible for the work, order the
person to remove or modify the work, and

(¢) where a person fails to comply with an order made under
paragraph (4), remove and destroy the work concerned and sell, give
away or otherwise dispose of the materals contained in that work.

There does not appear to be any way to contravene this provision, since it
relates only to the Minister and then in only permissive terms. There is no legal
obligation established in subsection 32(1) with respect to anyone, even the Minister.
(While it may be possible to amend the Regulations to refer to the contravention of
an order made under paragraph 32(1)(d), rather than to the contravention of
subsection 32(1) itself, a related question would then be whether Padiament
intended for failure to comply with such an order to be punishable in this manner
given the existence of the specific consequences contemplated by paragraph
32(1)(e) for such failure.)

5.  Schedule 1, Part 1, item 16

Again, this item does not appear to achieve what was likely intended. The
only person who could contravene subsection 32(3) of the Act is the Minister, and
then only if he or she forms the requisite opinion but fails to send the required
notices to inform the person and the railway company of that opinion and of the
reasons for it.

If the intent is to be able to penalize the violation of one of the discretionary
orders made by the Minister under this subsection, then it would seem that it is
paragraph 3(1)(a) and not Schedule 1 that should refer to subsection 32(3) of the
Act.

6.  Schedule 1, Part 1, jtem 17
Item 17 refers to subsection 33(1) of the Act, which states:

If the Minister is of the opinion that there is an immediate threat to
safe rallway operations or the securty of railway transportation, the
Minister may, E; emergency directive sent to a company, order it

(a) either absolutely or to the extent specified in the directive, to stop
using the kind of railway works or railway equipment or following the
maintenance or operating practice that poses the threat; or



6-4-2017

Examen de la réglementation

17M:5

#

(6) to follow a maintenance or operating practice specified in the
directive if the threat is posed by the company’s failure to follow that
practice.

As was discussed in relation to item 15, there is no requirement in this
provision that can be contravened, even by the Minister, since it is merely
permissive.

What seems likely is that the intent is to create penalties for the violation of
an “emergency directive” made under this subsection. While paragraph 40.1(a)(i)
of the Act does authorize the Governor in Council to, by regulation, designate “any

. emergency directive made under this Act” as a provision the contravention of
which may be proceeded with as a violation in accordance with sections 40.13 to
40.22, the Regulations do not currently do so.

7.  Schedule 1, Part 1, item 19

This item establishes a maximum penalty of $25,000 for an individual and
$125,000 for a corporation in respect of a violation of subsection 35(3) of the Act,
which states:

A person who holds a ition in a railway company shall,
pHor to any examination by a ill:mm or Dptomttust, adwvise the
physician or optometrst that the person is the holder of such a
position.

This would appear to be an obligation that can only relate to a specific,
identifiable individual. If this is correct, why is there a maximum available penalty
for a corporation in respect of this subsection?

8. Schedule 1, Part 1, item 20

This item refers to section 36 of the Act, which cannot be contravened as it
merely grants a discretionary power to the Minister to order a company to provide
specified information. Again, if the intent is to create penalties for the violation of
an order made by the Minister, it would }p ear to aragraph 3(1)(a) of the
Regulations that should refer to section 36 of the Act, not ule 1.

9.  Schedulel, Part2
Part 2 of this Schedule designates provisions of the Railvay Safety Management
System Regulations. Those Regulatons were ed as of Apsl 1, 2015, however, by

section 89 of the Raikvay Sty Management System Regulations, 2015, SOR/2015-26.
As a result, Part 2 in its entirety should be repealed.
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I look forward to receiving your comments concerning the foregoing.
Yours sincerely,

Cynthia Kirkby
Counsel

J/mn
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE FERMANENT
FOR
THE SCRUTINY OF REGULATIONS
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PARLIAMENT | PARLEMENT
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June 23, 2015

Me. Simon Dubé

A/ Director General
Corporate Sccretarniat

c/o XMSA, 8" Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Owawa, Ontardo K1\ ON5

Deear MMr. Dubé:

Our File: 5OR/2015-133, Repulations  Amending the  Rallway  Safery
Administrative Monetary Penaldes Reguladons

I have reviewed the above-mentioned instrument pror to placing it before
the Joint Commirttee, and T would appreciate your advice with respect 1o the
following points.

l.  Schedule 1, Part 1, item 16.1
This item designates subscction 32(3.1) of the Act, which reads as follows:

If the Minister is of the opinion that the safery management system
established by a company has deficiencies that dsk compromising
railway safery, the Minister may, by notice sent to the company, order
the company to take the necessary corrective measures,

Since this provision simply permits the Minister to make an order, it cannot
be contravened. If the intent was to designate the contraventon of an order made
by the Minister under this subsccton, a reference to subsecdon 32(3.1) should
instead be added to paragraph 3(1)(a) of the Railway Safety Administrative Monetary
Penalties Regulations, since that is the provision that designates orders issued by the
Minister.

2. 5 le 1, Part 2

The amending reguladons replace Part 2 of Schedule 1 o the Railvay Safety
Administrative Monetary Penalties Regulations in its entirety, which addresses the ninth

D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

S
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point of my letter of May 4, 2015, in connection with those Reguladons. Since all
of the designated provisions create obligatons in respect of cither a “railway
cumpan{" or a “local railway company,” however, the issue raised in the first point
of that letter arises here as well. MAre there railway companies and local radway
companics that are natural persons, as opposed to legal persons? If so, how does
the enforcement officer determine whether that partcular rlway company should
pay the penalty as an “individual” (column 2) or as a “corporaton” (column 3)? If
not, why is it necessary to prescrbe a maximum amount payable in respect of an
individual for these items?

Further, cach of the designated provisions under Parr 2 relates o a mailway
company operating a4 railway, or w a local milway company operatng railway
equipment on a raitlway, specifically to ensuring safety in those operatons. As a
resulr, 1 wonder whether the designation of these provisions creates duplicagon.
Specifically, section 17.2 of the \ct is already designated as item 6 of Part 1 of
Schedule 1, and reads as follows:

No railway company shall operate or maintain a milway, including any
railway work or rilway equipment, and no local railway company shall
operate railway equipment on a railway, otherwise than in accordance
with a milway operating certficare and — except to the extent that
the company is exempt from their application under section 22 or
221 — with the regulations and the rules made under secdons 19 and
20 that apply to the company.

If a milway company or local milway company fails to operate a raillway or
railway equipment on a railway in accordance with the Railway Safety Managensent
Systen Regulations, 2013, it seems that this could be a conuavendon of cither that
secton of the Act or the relevant section of the Regulatons. This would appear 1o
create the potential for nwo companies in identical siruatons to be penalized
differently, if one enforcement officer proceeds under the relevant item of Part 2 of
Schedule 1 and one proceeds under item 6 of Parr 1. If this is correcy, then this
duplicadon should be addressed, to avoid the potendal thart the applicable penaltes
could be unduly dependent on the administrative discreton of the enforcement
officer.

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing.

Yours sincerely,

| f
I:.“_'_ I" . L t :
Cynthia Kickby
Counsel

/mh

*
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Placa da Ville, Towsr C - Place de Ville, lour G
Ottawa, ON K1A ONS - Ogawa (Ontara) K1A ONS

Your lim  Voire riireccs

Ol Mosw nilisanca

aour 21 2015 RECEIVED/RECU
Ms. Cynthia Kirkby AUG 26 Luis
Conuacl REGULATIONS
Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations REGLEMERNTATION
¢/o The Senate

Ottawa, ON K14 0A4

Dear Ms. Kirkby:

Your File: SOR/2014-233, Railway Safety Administrative Monetary Penalties
Regulations

This correspondence is further to your letter dated May 4, 2015 in which you
shared your observations regarding Schedule 1, Part 1, items 1, 6, 14, 15, 16, 17, 19, and
20; and Schedule 1, Part 2 of the above-mentioned regulations.

With respect to the preliminary matter noted, the Depariment agrees that section 47
of the Railway Safety Act (the Act) should have been cited as the enabling authority for
section 4 and Schedule 2 of the Regulations. The omission was an oversight and the
Department will ensure that future amendments to the Regulations cite section 47 as an
enabling authority if required.

L. Schedule 1, Part 1, item 1

This item raised concems regarding whether there are railway companies that are
natural persons and, if so, how the enforcement officer determines whether a railway
company should pay the penalty as an “individual” or a “corporation”.

The definition of a “railway company" in the Act means a person that constructs,
operates or maintains a railway. This could include a natural person or a legal person.
Railway companies could be operated by sole proprietors. An enforcement officer
determines whether a particular railway company should pay the penalty as an
“individual” or as a “corporation” based on the legal status of the company and the nature
of the violation.

ol

Canadi e o
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2 Schedule 1, Part 1, item 6

This item raised the concern that two railway companies in identical situations
could be penalized differently if one enforcement officer proceeded under paragraph
3(1)(b) and another proceeded under item 6 Part | of Schedule 1, and that penalties could
unduly depend on the administrative discretion of the enforcement officer.

Paragraph 3(1)(b) provides greater clarity of application because it pertains
directly to specific contents of the rules making the nature of the violation clear.
Section 17.2 of the Act includes the obligation on a company to operate in accordance
with not only the rules, but also regulations and the railway operating certificate, which
underlies the need to designate this provision.

In addition, Departmental policy indicates that the Director General, Rail Safety
must approve the issuance of all administrative monetary penalties, thereby ensuring
consistent penalization of rule violations and avoiding the concern raised regarding undue
dependence on the administrative discretion of the individual enforcement officer.

E Schedule 1, Part 1, item 14

The Department confirms that the intent of designating section 31 of the Act was
to be able to assess a penalty against a person that fails to comply with an order made by
the railway safety inspector under section 31. The Department will amend the
Regulations to reflect that intent.

4. Schedule 1, Part 1, item 15

The Department confirms that the intent of designating subsection 32(1) of the
Act was (o be able to penalize the violation of an order made under paragraph 32(1)(d).
The Department will amend the Regulations to reflect that intent.

5. Schedule 1, Part 1, item 16

The Department confirms that the intent of designating subsection 32(3) of the
Act was 1o be able to penalize the violation of one of the discretionary orders made by the
Minister under this subsection. The Department will amend the Regulations to reflect
that intent.

6. Schedule 1, Part 1, item 17

The Department confirms that the intent of designating subsection 33(1) of the
Act was to be able to penalize the violation of an emergency directive made under this
subsection. The Department will amend the Regulations to reflect that intent.
i3
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T Schedule 1, Part 1, item 19

The Department will examine the application of subsection 35(3) of the Acttoa
corporation and consider removing the maximum amount payable from column 3 of item
19 in Part 1 of Schedule 1 of the Regulations.

8. Schedule 1, Part 1, item 20

The Depantment confirms that the intent of designating section 36 of the Act was
to create penalties for the violation of an order made by the Minister under this section.
The Department will amend the Regulations to reflect that intent.

9. Schedule 1, Part 2

The Department agrees and is pleased to inform you that amendments pertaining
to Part 2 of Schedule 1 were published on June 17, 2015, in the Canada Gazetre, Part 11,
volume 149, no. 12, as SOR/2015-133, Regulations Amending the Railway Safety
Administrative Monetary Penalties Regulations. As noted in your letter dated
June 23, 2015, Part 2 of Schedule 1 of the Regulations was replaced with designated
provisions for the Railway Safety Management System Regulations, 2015,

I trust the foregoing is satisfactory.

Yours sincerely,

Simon Dubé

Director General
Corporate Secretariat
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT
THE SCRUTINY OF REGULATIONS ’ D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
e/ THE SENATE, OTTAWA KLA 044 -.f-l.r.!m:'r, OTTAWA KLA OA4

TEL: ¥5-0781 : FS-0751
AN B3-100 TELECOPIEUR: #2109

PARLIAMENT | PARLEMENT
CANADA

September 1, 2015

Mr. Simon Dubé
A/Director General
Corporate Secretariat

c/o XMSA, 8* Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontado K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

Our File: SOR/2014-233, Railway Safety Administrative Monetary Penaltes
Regulations

I am in receipt of your letter of August 21, 2015, the above-
mentioned instrument. I note your agreement that section 47 of the Emiwy gdsr
ought to have been cited as an enabling authority and your commitment that
amendments will cite this section when appropdate. As well, we are in agreement that
no further acton is required with respect to item 9 of my original letter of May 4,
2015, since Part 2 of Schedule 1 was replaced in its entirety by Regulations Amending the
ch&wy Safety Administrative Monetary Penalties Regulations, SDR{'Z{}IE-H‘.’: With respect
to the remaining matters, I would appreciate your further clarfication before
presenting the file to the Committee.

1. Schedule], Part 1 item 1

The question raised in respect of this item and others was whether a “railway
company” can be both an individual and a corporation, and if so how it is decided
whether the penalty for an individual or a corporaton should apply. Your letter
indicates that a railway company may indeed be a natural person or a legal person, and
that the enforcement officer determines whether the individual or corporate penalty
should apply “based on the legal status of the company and the nature of the



6-4-2017

Examen de la réglementation

17M:13

"

violation.” Further detail of how the enforcement officer makes this determination
would be appreciated.

For example, item 1 refers to subsection 7(2.1) of the Act, which requires a
railway company to file with the Minister for approval various engineering standards it
proposes to formulate or revise on its own initiative. You note that a railway company
could be operated by a sole propdetor, which would appear to refer to the “Tegal
status of the company.” Is it the case that if the “legal status™ of a railway company is
a sole propaetorship then the individual Ane will apply, while if a railway company is a
corporation then the corporation fine will apply? IFsu, what is the relevance of “the
nature of the violation”? Can a railway company that is a corporation fail to file its
engineering standards in such a manner that “the nature of the violation™ will result in
an individual fine rather than a corporate fine, and vice versa?

2. Schedulel, Part1,item 6

The issue raised in relation to this item is that the Regulations establish two
different sets of fines for failure to comply with rules in force under sections 19 and
20 of the Act If the enforcement officer proceeds under paragraph 3(1)(b), the
maximum fine is $25,000 for an individual and $125,000 for a corporation, but if the
enforcement officer proceeds under item 6, the maximum fine doubles, even though
the company’s conduct is the same in both instances. It was therefore suggested that
this duplication should be addressed, to avoid the potental that the applicable
penaltes could be unduly dependent on the administrative discreton of the
enforcement officer.

Your letter indicated the following:

Paragraph 3(1)(b) provides ter clarty of application because it
pertair:sp directly to i:lzmziﬁjc ccﬁm of d'g rules Ijnl':?alu;ing the nature of
the violation clear. Section 17.2 of the Act includes the obligation on a
company to operate in accordance with not only the rules, but also
regulations and the milway operating certificate, which underlies the
need to designate this provision.

In addition, Departmental :ﬁouq indicates that the Director General,
Rail Safety must approve the issuance of all administrative monetary
penalties, thereby ensuring consistent penalization of rule violations and
avoiding the concern raised regarding undue dependence on the
administrative discretion of the individual enforcement officer.

It is true that section 17.2 of the Act is broader than paragraph 3(1)(b) of the
Regulations, in that it also encompasses failure to comply with the regulations and
with the railway operating certificate. This does not, however, address the matter of
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the two distinct sets of penalties available in the Regulations for failure to comply with
the rules. Further, Departmental policy is not law, and the approach descrbed in your
letter seems to simply replace the exercise of discretion by one administrative official
with that of another. Correcting the issue in the Regulations themselves is preferable
to “avoiding the concern” through a policy that appears to involve reading item 6 as if
it designates only a portion of section 17.2, when in fact it designates section 17.2 in
its entirety. If the reference to item 6 is intended to be read as referring to only a
portion of section 17.2, the Regulations themselves should say so.

7. Schedule 1, Part 1, item 19

This item establishes maximum fines in relation to subsecton 35(3) of the Act,
which states:

A person who holds a desiﬁmted osition in a railway company shall,
pror to any examination a physician or optometdst, adwise the
physician or optometrist that the person is the holder of such a position.

In my orginal letter, I noted that this would appear to be an obligation that can
only relate to a spedlic, identfiable individuu], and so I asked why there is a maximum
penalty available in respect of a corporation. Your response indicated that the
Department “will examine the application of subsection 35(3) of the Act to a
corporation and consider removing the maximum amo wfmyahle“ in relation to a
corporation for this item. I expect the Committee would value being apprised of the
results of the Department’s examination.

Finally, in respect of points 3, 4, 5, 6 and 8 of my onginal letter, are you in a
position to advise when it is expected that the promised amendments will be made?

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing,

Yours sincerely,

Cynthia Kirkby
Counsel

/mh
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Counsel
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Scrutiny of Regulations
c/o The Senate HEGU LATIONS
Ottawa, ON KI1A DA4 RECGLEMENTATION
Dear Ms. Kirkby:

Your File: SOR/2015-133, Regulations Amending the Railway Safety Administrative
Monetary Penalties Regulations

This correspondence is further to your letter dated June 23, 20135, in which you
shared your observations regarding Schedule 1, Part 1, item 16.1, and Schedule 1, Part 2
of the above-mentioned Regulations.

1. Schedule 1, Part 1, item 16.1

The Department confirms that the intent of designating subsection 32(3.1) of the
Railway Safery Act was to be able to penalize the violation of an order made under this
subsection. The Department will amend the Regulations to reflect that intent.

2. Schedule 1, Part 2

With respect to railway companies that are natural persons, the Department's
response of August 21, 2015, addressed this issue raised in the first point of your letter of
May 4, 2015, regarding SORS2014-233, Railway Safety Administrative Monetary
Penalries Regulations. A copy of this letter is atiached for your ease of reference.

This point also raised the concern that two railway companies in identical
situations could be penalized differently if one enforcement officer proceeded under the
relevant item of Part 2 of Schedule | and another proceeded under item 6 Part 1 of
Schedule 1, and that penalties could unduly depend on the administrative discretion of the
enforcement officer.

el
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The Department uses a graduated and proportionate enforcement approach to
educate, deter, and when necessary, penalize those who contravene the Railway Safety
Act or its associated instruments, such as regulations and rules.

The Department may promote compliance by offering assistance, advice and
guidance to regulated entities. In some cases, enforcement response will be necessary and
will normally escalate in severity to achieve an appropriate result according to applicable
legislative and regulatory provisions and also the approved decision-making process. The
Department's decision-making process takes into account the level of risk associated with
the non-compliance and also the level of risk that the alleged contravener represents.
‘When determining the type of enforcement response that is required, many factors are
considered such as risk, impact, due diligence, compliance history, intent and aggravating
factors. In some circumstances, the Department will take and escalate actions
immediately on a precautionary basis for the safety and security and the reduction of the
environmental impact of the transportation system.

Depending on the risk assessment of a particular situation involving non-
compliance, the Department has different options of enforcement tools that are provided
under the Act. For example, the Department has the option to issue an administrative
monetary penalty under section 17.2 or 40.14 of the Acr, suspend or cancel the
company's railway operating certificate under section 17.4 of the Act, or prosecute the
company under section 41 of the Act.

Designation of provisions of the Railway Safety Management System Regulations,
2015 provides greater clarity of application because it pertains directly to specific
contents of the regulations making the nature of the violation clear. Section 17.2 of the
Act includes the obligation on a company to operate in accordance with not only the
regulations, but also rules and the railway operating certificate, which underlies the need
to designate this provision. Furthermore, this provision enables the penalization of a
company where the rule or regulation places an obligation on an employee and the
department wanis to hold the company liable for its employee’s non-compliance.
Depending on the circumstances, the Department may issue an administrative monetary
penalty to the employee, the company, or both in order to reach compliance.

Finally, as indicated in the Department’s letter dated August 21, 2015, regarding
the Railway Safety Administrative Monetary Penalties Regulations, SOR/2014-233,
departmental policy indicates that the Director General, Rail Safety, must approve the
issuance of all administrative monetary penalties, thereby ensuring consistent
penalization of regulation violations and avoiding the concern raised regarding undue
dependence on the administrative discretion of the individual enforcement officer.
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I trust the foregoing is satisfactory.

Yours sincerely,

%L»mm M
Simon Dubé

Director General
Corporate Secretariat

(]
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT
FOR
THE SCRUTINY OF REGLULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
ofa THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 dlﬂil%‘l.ﬂ'l‘l‘lﬂlm oAl
TEL: %5075 L: 903-0751
FAX: $a3-200 TELECOPIELUR: M3-2109

PARLIAMENT | PARLEMENT
CANADA

MNovember 24, 2015

Mr. Simon Dubé

Director General
Corporate Secretadat

c/o XMSA, 8" Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontardo K1A 0N5

Dear Mr. Dubé:

Our File: SOR/2015-133, Regulatons Amending the Railway Safety Administratve
Monetary Penalties Regulations

I am in receipt of your letter of November 10, 2015, concerning the above-
mentioned instrument. As you are aware, the issues raised in relaton to this
instrument overdap with those mised in relation to SOR/2014-233, Railway Safety
Administrative Monetary Penalties Regulations. Your letter of November 10, in relaton
to SOR/2015-133, makes similar arguments as were set out in your letter of
August 21, 2015, in relaton to SOR/2014-133. Since 1 responded to those arguments
in my letter of September 1, 2015, in relation to SOR/2014-233, T will await your
response to that letter and will consider it applicable to both fles, subject to your
indicating the contrary.

I note in passing, however, that comments in your letter of November 10
about other compliance and enforcement options and about administrative monetary
penalties issued to employees do not appear to be relevant, since the issues raised
relate only to the administrative monetary penalties regime, and the designated
provisions in Part 2 of Schedule 1 place obligations only on railway companies and
local railway companies, not on employees of those companies.

1 look forward to receiving your reply.
Yours sincerely,
Lr@uy

Cynthia Kirkby
/mh Counsel
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I* Transport  Transporis %
Canada Canada

Placae da Villa, Tower C - Placa de Ville, tour G
Ottawa, ON K14 ON5 - Otiawa (Ontario) K1A ONS

Yowt e Votm rbliserce

Curite  Notrssifdrance

DEC - 1 2015
Ms, Cynthia Kirkby REC 1
Counsel EWEDMEWF
Standing Joint Committee for the DEC a7 015
Scrutiny of Regulations il :
c/o The Senate REGLLATIONS

Dear Ms. Kirkby:

Your File: SOR/2014-233, Railway Safety Administrative Monetary Penalties
Regulations

This correspondence is further to your letter dated September 1, 2013, in which
you requested further clarification regarding Schedule 1, Part 1, items 1, 6, and 19 of
the above-mentioned Regulations, following your original letter of May 4, 2015, and
the Department’s response of August 21, 2015.

1. Schedule 1, Part 1, item 1

In the response letter of August 21, 2015, the Department indicated that the
enforcement officer determines whether a particular railway company should pay the
penalty as an “individual™ or as a “corporation” based on the legal status of the
company and the nature of the violation.

The “legal status™ refers to whether the company is incorporated or recognized
under the law as a legal person endowed with juridical personality, or whether the
individuals forming the company are legally responsible for its actions. In the event
of a violation by a company, the Department could apply the individual
administrative monetary penalty where the company is not a legal person (e.g. a sole
proprietorship or association), and apply the corporation administrative monetary
penalty where the company is a legal person.

Canadi
wWww.lC.gc.ca 00-D0EE [1507-80)
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The nature of the violation relates to whether the provision places an
obligation on an individual or a company, and whether an individual acted
independently outside of the company's authority. For example, if the provision of a
rule places an obligation on an employee, the penalization for the violation of the rule
depends on the party responsible to incentivize compliance. If the evidence shows
that a company instructed the employee to take the action associated with the non-
compliance, then the Department could issue an administrative monetary penalty to
the company for non-compliance with section 17.2 of the Railway Safety Act (the
Act). On the other hand, if the evidence shows that the employee acted independently
of the company’s direction, then the Department could issue an administrative
monetary penglty for a non-compliance of the applicable provision of the regulations
or rule to that individual. Finally, if the evidence shows that both the company and
the employee are liable, the Department could issue an administrative monetary
penalty to both.

2. Schedule 1, Part 1, item 6

The Department's response of November 10, 2015, addressed a similar issue
raised in point 2 of your letter of June 23, 2015, regarding SOR/2015-133,
Regulations Amending the Railway Safety Administrative Monetary Penalties
Regulations.

The Department uses a graduated and proportionate enforcement approach to
educate, deter, and when necessary, penalize those who contravene the Railway
Safery Act or its associated instruments, such as regulations and rules,

The Depariment may promote compliance by offering assistance, advice and
guidance to regulated entities. In some cases, enforcement response will be necessary
and will normally escalate in severity to achieve an appropriate result according to
applicable legislative and regulatory provisions and also the approved decision-
making process. The Department's decision-making process takes into account the
level of risk associated with the non-compliance and also the level of risk that the
alleged contravener represents. When determining the type of enforcement response
that is required, many factors are considered such as risk, impact, due diligence,
compliance history, intent and aggravating factors. In some circumstances, the
Department will take and escalate actions immediately on a precautionary basis for
the safety and security and the reduction of the environmental impact of the
transportation system.
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Depending on the risk assessment of a particular situation involving non-
compliance, the Department has different options of enforcement tools that are
provided under the Acr. For example, the Department has the option to issue an
administrative monetary penalty under section 17.2 or 40.14 of the Act, suspend or
cancel the company’s railway operating certificate under section 17.4 of the Act, or
prosecute the company under section 41 of the Act. As mentioned above,
section 17.2 of the Act enables the penalization of a company where the rule or
regulation places an cbligation on an employee and the Department wants to hold the
company liable for its employee’s non-compliance. Depending on the circumstances,
the Department may issue an administrative monetary penalty to the employee, the
company, or both in order to reach compliance.

7. Schedule 1, Part 1, item 19

Further to an examination of the application of subsection 35(3) of the Act, the

Department agrees that the obligation can only relate to a specific, identifiable
individual.

Since there is no need for a maximum available penalty for a corporation in
respect of this subsection, the Department will amend the Regulations accordingly.

Finally, in respect of points 3, 4, 5, 6 and 8 of your original letter of

May 4, 2013, the Department anticipates the promised amendments to be made
in 2016.

I trust the foregoing is satisfactory.

Yours sincerely,

Simon Dubé

Director General
Corporate Secretariat



17M:22 Scrutiny of Regulations 6-4-2017

Annexe M

*

Le 4 mai 2015

Monsieur Simon Dubé
Directeur général par intédm
Secrémrar ministérel

a/s du XMSA, 8 érage
Ministére des Transports
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Onawa (Ontado) K1A ON5

Monsieur,

MN/RéE: DORS/2014-233, Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires
relatives 4 la sécurité ferroviaire

J'ai examiné le Réglment mentionné en rubrique avant d'en saisir le Comité
mixte et j'aimerais avoir votre avis au sujet des questions suivantes.

D'entrée de jeu, il semble que 'article 47 de la Loi swr la séonrité ferroviaire
aurait di étre mentonné comme la disposidon habilitante du Réglement,
particuliérement a l'article 4 et I'annexe 2. Quoique la parte consacrée i la
recommandation fasse émt du paragraphe 40.11(2) de la Lo, cette disposidon
renvoie sculement i un certificat établi en la forme fixée par réglement; elle ne
confére pas le pouvoir d'établir la forme de ce certificat. Au lieu de cela, 'article 47
autorise le gouverneur en conseil & prendre « toute mesure d’ordre réglementaire
prévue par la présente loi». En 'espece, il sagit du certificat d"autorisation dont il
est question dans le paragraphe 40.11(2).

1. Annexe 1, partie 1. article 1

Cet article prescrit une amende maximale de 25000S dans le cas d’une
personne physique et de 125000 $ dans le cas d'une personne morale pour une
violation du paragraphe 7(2.1) de la Lo/, qui se lit en ces termes :

La compagnie de chemin de fer qui se propose d’¢érablir des normes
techniques concernant P'un des domaines visés au paragraphe (1) ou de
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modifier de telles normes en dépose, pour approbation, le texte auprés
du ministre.

L'article 4 de la Lo/ définit expression « compagnie de chemin de fer»
comme une « [plersonne, autre qu'une compagnie de chemin de fer ou les
mandataires de celle-ci, qui exploite du maténel ferroviaire sur un chemin de fer»,
et le terme « personne », qui englobe « toute administradion municipale ainsi que
toute autorité responsable du service de voirie ». Existe-t-il des compagnies de
chemin de fer en tant que personnes physiques, par opposition i personnes
morales? Dans l'affirmative, comment un agent de 'autorité détermine si une
compagnie de chemin de fer en pardculier doit payer une amende en tant que
« personne physique » (le montant indiqué dans la deuxiéme colonne} ou en tant
que « personne morale » (montant indiqué dans la troisieme colonne)? Dans la
néganve, pourquoi est-il nécessaire de prescrire une amende maximale pour une
personne physique dans cet article?

La méme observadon s'applique aux articles 6, 8, 9, 10, 22 et 23 de I'annexe,
a I'article 5 de la partie 3 ainsi qu'a la partie 4 au complet.

2 it

Ce point émblit les amendes maximales de 500008 dans le cas d’une
personne physique et de 250 000§ dans le cas d'une personne morale pour une
contravention i I"article 17.2 de la Lo/, qui se lit comme suir :

Il est interdit 4 toute compagnie de chemin de fer d'exploiter ou
d’entretenir un chemin de fer, notamment les installadons et le marérel
ferroviaires, et 4 toute compagnie de chemin de fer locale d’exploiter du
matérel ferroviaire sur un chemin de fer, en contraventon avec un
certficat d'exploitation de chemin de fer, les réglements ct les régles
érablies sous le régime des articles 19 ou 20 qui lui sont applicables, sauf
si elle bénéficie de 'exemption prévue aux articles 22 ou 22.1.

Pourtant, l'alinéa 3(1)b) du Réglement désigne séparément les violations d'une
régle en vigueur au titre des aracles 19 ou 20 de la Lai, qui sont passibles d'une
amende maximale de 25 000 § dans le cas d'une personne physique et de 125 000 $
dans le cas d'une personne morale. Selon toute probabilité, deux compagnies de
chemin de fer qui se retrouveraient dans la méme situation se verront donc infliger
des sanctions différentes si un agent de l'autorité proceéde sous le régime de
Palinéa 3(1)b) et qu'un autre procéde sous le régime de I'article 6 de la partie 1 de
'annexe 1. Il semble approprié de corriger ce dédoublement afin d'éviter la
probabilitt que des sanctions applicables dépendent indiment du pouvoir
administratif conféré 4 'agent de I'autorité.

S
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3. Annexe 1. partie 1, aricle 14

Cet ardcle désigne l'ardcle 31 de la Lo/ & dire de dispositon dont la
contravention peut étre considérée comme une violation au titre des articles 40.13
140.22 de la Loi L’artcle 31 comportant 10 paragraphes, il n'est pas clir quelle
« violation » s’appliquerait dans certains cas 4 moins que P'article 14 vise a infliger
des amendes aux inspecteurs de la sécurité ferroviaire.

Par exemple, le paragraphe 31(1) se lit en ces termes :

L'inspecteur transmet 4 la compagnie un avis pour l'informer de son
opinion et des motfs de celle-ci, lorsqu'il estime que les normes de
construction ou d’entretien de ses lignes de chemin de fer ou de son
matériel ferroviaire dsquent de compromettre la sécurité ferroviaire. S'il
est convaincu que le nsque est imminent, il peut en outre, dans I'avis,
ordonner & la compagnie d'empécher I'utilisation des lignes ou du
matériel visé, ou de faire en sorte qu'ils ne soient udlisés qu'a certaines
conditions, tant que le risque ne lui paraitra pas écarté.

Il semble peu probable que lintention de désigner I'article 31 consiste &
pouvoir infliger des amendes @ un inspecteur de la sécurité ferroviaire qui arréte sa
décision, mais qui néglige d’envoyer un avis i la compagnie pour lui signifier certe
décision et ses motifs. En outre, il est difficile de voir comment quiconque pourrait
violer certains paragraphes de Particle 31 (p. ex. le paragraphe 31(7)), laissant
entendre que la 45) ésignation de tout I'article 31 est trop générale.

Il semble plus probable que lintenton est de pouvoir déterminer une
sanction en fonction de la personne qui n'exécute par un ordre déliveé par un
inspecteur de la sécurité ferroviaire sous le régime de l'article 31. Si tel est le cas, il
semble que P'alinéa 3(1)a) du Réglement devrait étre modifié de maniére a renvoyer
aux paragraphes pertinents de l'article 31, puisque cette disposition porte sur les
contraventions aux ordres déliveés en vertu de la Loi.

4. Annexe 1, partie 1, article 15

L’article prescrit les sanctions pour la violation du paragraphe 21(1) de la Lai,
qui se lit comme suit :

32. (1) S'il esime que la construction — entreprse aprés Uentrée en
vigueur du présent article —, la modification ou [I'entredien
d'installations ferroviaires ne sont pas conformes a la présente loi, le
ministre peut, par avis transmis au responsable de ces installations,
ordonner i celui-ci de les modifier ou de les enlever. En cas
d'inexécuton de cet ordre, il peut soit les faire détruire, soit les enlever,
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et procéder 4 la vente de leurs matériels et matédaux ou prendre toute
autre mesure i leur égard.

Il semble impossible de contrevenir i cette disposition, puisqu'elle vise
seulement le ministre et uniquement en termes facultatifs. Le paragraphe 32(1)
n'impose aucune obligation 4 personne, méme pas le ministre. (Méme s'il est
possible de modifier le Réglemens pour y indiquer la contravention i un ordre déliveé
au titre du paragraphe 32(1) au licu de la contravention au paragraphe 32(1) lui-
méme, il s’agit de savoir si le Pardement entend rendre la non-exécution d'un el
ordre punissable de cette fagon, wvu les conséquences énoncées dans le
paragraphe 32(1) pour une non-exécution).

5. Annexe 1, partie 1, article 16

Encore une fois, 'article ne semble pas concrétiser son intention. La seule
personne qui pml.tmtt contrevenir au paragraphe 32(3) de la La/ est le ministre, et
seulement s'il arrére sa décision et n’envoie pas les avis requis pour signifier cette
décision et de ses motifs 4 la personne ou i la compagnie de chemin de ?u

Si 'intention est de sanctionner la violaton d'un ordre discrétionnaire déliveé
par le ministre au titre de ce paragraphe, c’est I'alinéa 3(1)a), et non pas I'annexe 1
qui devrait renvoyer au paragraphe 32(3) de la Lo,

6.  Annexe 1, parde 1, article 17
L'article 17 renvoie au paragraphe 33(1) de la Lo/, qui énonce ceci:

Le ministre peut, en lui transmettant un avis en ce sens, enjoindre i la
compagnie concernée de mettre fin, totalement ou dans la mesure
prévue dans Pavis, & l'udlisadon d'installations ou de maréricl
ferroviaires d'un type déterminé, ou 4 route pratque concernant leur
entretien ou leur exploitation, sclon lui, nsquent de compromettre
de fagon imminente la sécurité ?;:’ viaire. Il peut, de la méme maniére,
lui enjoindre de mettre en ceuvre une certaine pratique concernant cet
entretien ou cette exploitation lorsqu'une omission 4 cer égard
comporte un tel risque.

Comme il a été discuté dans la partie consacrée a l'article 15, la disposidon
n'énonce pas dexigence i laquelle on peut contrevenir, méme le ministre,
puisqu’elle a un caractére facultanf.

1l semble probable que l'intention consiste 4 créer des sanctons pour la
violation d’une « injonction ministénelle » prise aux termes de ce paragraphe. Méme
si le sous-alinéa 40.1a)(ii) de la Lo/ autorise le gouverneur en conseil a désigner, par
réglement, « une injonction ministérielle pris[e] en vertu de la présente loi » au atre

#*
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de laquelle la contravention peut étre considérée comme une violation,
conformément aux artcles 40.13 44022, le Réglment n'accorde pas cette
autorisation.

7. Annexe 1, partie 1, article 19

Cet article énonce une amende maximale de 250005 dans le cas d'une
personne physique et de 1250003 dans le cas d'une personne morale pour la
violation du paragraphe 35(3) de Ia Lo/, qui se lit comme suit :

Le titulaire d’un tel poste st tenu d'en révéler, avant I'examen, la nature
au médecin ou a I'optométriste.

Il semble qu'une obligatdon wvise seulement une personne physique
identifiable. Si tel est le cas, pourquoi ce paragraphe prévoit alors une amende
maximale dans le cas d'une personne morale?

g ; icle 20

Cet article renvoie i I'article 36 de la Lo/ auquel on ne peut contrevenir. En
effer, il ne fait qu'accorder un pouvoir discrétonnaire au ministre qui peut
ordonner 4 une compagnie de fournir des renseignements précis. Encore la, si
I'intention consiste 4 imposer des sanctions pour la violation d’un ordre donné prs
par le ministre, c'est l'nﬂnén 3(1)a) du Réglement, et non pas I'annexe 1 qui devrait
renvoyer i 'article 36 de la Lai.

9. Annexe 1, partic 2

La partie 2 de cette annexe désigne les dispositons dans le Réglewent sur le
Systéme de gestion de la sécurité ferroviaire, Par ailleurs, I'article 89 du DORS/2015-26,
Réglement de 2015 sur le systéme de pestion de la sécurité ferromaire, a servi a Pabroger
le 1% avrl 2015. Par conséquent, toute la partie 2 devrait étre abrogée.

Dans I'attente de votre réponse, je vous prie dagréer, Monsieur le Directeur
général, mes salutations distinguées.

Cynthia Kirkby

Conseillére jundique

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 23 juin 2015

Monsieur Simon Dubé
Directeur général p. i.
Secrétariat ministériel

a/s du XMSA, 8° éage
Ministére des Transports
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ONS

Monsieur,
N/Réf: DORS/2015-133, Réglement modifiant le Réglement sur les sanctons

administratives pécuniaires relatives 4 la sécurité
ferroviaire

Jai examiné le Régleent mentionné en rubrique avant d'en saisic le Comité
mixte et j'aimerais avoir votre avis au sujet des quesdons suivantes.

1. Annexe ], partie 1, article 16.1
L’article désigne le paragraphe 32(3.1) de la Lo/, qui se lit comme suit :

§'il esume que le systéme de gestion de la sécunté ferroviaire érabli par
une compagnie présente des lacunes qui fsquent de compromettre la
sécurité ferroviaire, le ministre peut, par avis, ordonner a la compagnie
d'apporter les mesures correctives nécessaires.

Comme la disposition autorise simplement le ministre i délivrer un ordre, il est
impossible d'y contrevenir. Si 'intenton consistait 4 désigner la non-exécution d’un
ordre délivré par le ministre aux termes de ce paragraphe, I'alinéa 3(1)a) du Réglement
sur les sanctions administratives pécuniaires relatives d la sécurité ferroviaire devrait donc
renvoyer au paragraphe 32(3.1), car celui-ci désigne les ordres déliveés par le ministre.

2. Annexe 1, partic2

Le réglement modificatf remplace toute la partie 2 de 'annexe 1 du Réglement
sur les sanctions administralives pécuniaires relatives 4 la sécnrité ferroviaire, dont je fais eérat au
pointn” 9 de ma lettre du 4 mai 2015. Comme toutes les dispositions désignées
imposent des obligatons soit 4 « une compagnie de chemin de fer» soit & une
« compagnie de chemin de fer locale », la question soulevée au premier point de cette
lettre s'applique aussi. Existe-t-il des compagnies de chemin de fer en mnt que
personnes physiques, par opposition i personnes morales? Dans [laffirmadve,
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comment I'agent de l'autorité¢ détermine si une compagnie de chemin de fer en
particulier doit payer une amende en tant que « personne physique » (le montant
indiqué dans la deuxiéme colonne) ou en tant que « personne morale » (montant
indiqué dans la troisiéme colonne)? Dans la négative, pourquoi est-il nécessaire de
prescrire une amende maximale pour une personne physique dans cet article?

Qui plus est, toutes les dispositons désignées dans la parde 2 visent
I'exploitation d'un chemin de fer par une compagnie de chemin de fer ou du matériel
ferroviaire sur un chemin de fer par une compagnie de chemin de fer locale, en
particulier pour assurer la sécurité de exploitadon. Par conséquent, je me demande si
la désignanon de ces dispositons crée un dédoublement. En particulier, I'artcle 17.2
de la Loi est déja désigné dans I'article 6 de la partic 1 de 'annexe 1 et se lit comme
suit :

Il est interdit 4 toute compagnie de chemin de fer d’exploiter ou
d'entretenic un chemin de fer, notamment les installadons et le matérel
ferroviaires, et 4 toute compagnie de chemin de fer locale d'exploiter du
matériel ferroviaire sur un chemin de fer, en contravention avec un
certificat d’exploitation de chemin de fer, les réglements et les régles
c¢rablies sous le régime des articles 19 ou 20 qui lui sont applicables, sauf si
elle bénéficie de 'exemption prévue aux articles 22 ou 22.1.

Si une compagnie de chemin de fer ou une compagnie de chemin de fer locale
n'exploite pas un chemin de fer ou du matérel ferroviaire sur un chemin de fer
contormément au Réglement modifiant le Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires
relatives 4 la sécurité ferroviaire, elle semblerait contrevenir soit i cet article de la Lo/ soit a
Particle pertinent du Réglment. Selon toute probabilité, deux compagnies de chemin de
fer qui se retrouveraient dans la méme situation se verront donc intliger des sancdons
différentes si un agent de l'autorité procéde sous le régime de l'article pertinent de la
partie 2 de I'annexe 1 et qu'un autre {chédc sous le régime de 'article 6 de la parde 1.
Si tel est le cas, il faut cordger ce dédoublement afin d’éviter la probabilité que des
sanctions applicables dépendent indiment du pouvoir administratif conféré a I'agent
de l'autorité.

Dans l'attente de votre réponse, je vous pre d'agréer, Monsieur le Directeur
geénéral, mes salutations distinguées.

Cynthia Kirkby
Conseillére juridique

J/mh

¥*
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TRANSILATION/TRADUCTION

Le 21 aoir 2015

Cynthia Kirkby

Conseillére junidique

Comité mixte permanent

de examen de la réglementation
a/s Le Sénat

Ottawa (Ontaro) K1A 0A4

Madame,

OBJET: DORS/2014-233, Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires
relatives i la sécurité ferroviaire

Je donne suite a votre lettre du 4 mai 2015 dans laquelle vous m'avez fait
part de vos observations sur les articles 1, 6, 14, 15, 16, 17, 19 et 20 de la partie 1
ainsi que sur la partie 2 de 'annexe 1 du Réglement mentionné en rubrique.

Concernant la question abordée d'entrée de jeu, le Ministére convient que
larticle 47 de la Lod sur la sécurité ferroviaire (la Lod) devrait étre indiqué comme la
disposition habilitante de 'article 4 et 'annexe 2 du Réglemens. Certe omission érait
un oubli, et il veillera a ce que les futures modifications au Réglmens citeront
I'artcle 47 a dtre de dispositon habilitante 5"l y a lieu.

1 Annexe 1, partie 1, article 1

L'article souléve des préoccupations i savoir si les compagnies de chemin de
fer sont des personnes physiques et, dans l'affirmative, comment I'agent de
'autorité dérermine si une compagnie de chemin de fer devra payer une sanction
pour une « personne physique » ou une « personne morale ».

La Lof définit « compagnie de chemin de fer» comme une personne qui,
selon le cas, construit, exploite ou entretient un chemin de fer, englobant les
personnes physiques et les personnes morales. Les compagnies de chemin de fer
sont exploitées comme des entreprises individuelles. Par conséquent, un agent de
I'autorité détermine si une compagnie de chemin de fer en partculier doit payer une
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sanction en tant que personne physique ou en tant que personne morale d’aprés le
statut juridique de la compagnie et la nature de la violadon.

2. Annexe 1, partie 1, article 6

L’article souléve des préoccupations : si deux compagnies de chemin de fer
ui se retrouveraient dans la méme situadon se verront infliger des sancdons
ifférentes si un agent de l'autorité procéde sous le régime de I'alinéa 3(1)b) et

qu'un autre procéde sous le régime de P'article 6 de la partie 1 et que les sanctions
dépendent indiment du pouvoir administratf conféré a 'agent de I'autornité.

L’alinéa 3(1)b) précise davantage l'applicadon, car il vise directement les
dispositions précises du Réglmewt qui ¢noncent la nature de la violaton.
L'article 17.2 de la Lo prévoit l'obligaton d’une compagnic i assurer une
exploitation conforme au Réglwent, de méme qu'aux autres régles et au cerficat
d'exploitation de chemin de fer, laissant entendre la nécessité de désigner cette
disposidon.

La poliique ministérielle indiqu J)n.'r ailleurs que le directeur général, Sécurité
ferroviaire, approuve limpositon toutes les sanctions administratives
pécuniaires, s"assurant ainsi d’une sanction cohérente pour les violatons d'une régle
et évimnt toute inquiétude concernant la dépendance indue 4 un pouvoir
discrédonnaire exercée par un agent de l'autorité en particulier.

3. Annexe 1, partie 1, article 14

Le Ministére confirme que la désignaton de larticle 31 de la Loi vise a
évaluer la sanction 4 imposer 4 quiconque n'exécute par un ordre déliveé par un
inspecteur de la sécurité ferroviaire au dtre de cette disposidon. Le Ministére
modificra le Réglement pour illustrer cette intention.

4. Annexe 1, partie 1, article 15

Le Ministére confirme que la désignatdon du paragraphe 32(1) de la Lai vise &
sanctionner la violadon d’un ordre déliveé au dire de 'alinéa 32(1)d). 1l modifiera le
Réglement pour illustrer cette intention.

5.  Annexe 1, partie 1, article 16

Le Ministére confirme que la désignation du paragraphe 32(3) de la Lai vise 4
sanctionner la violaton de I'un des ordres discrétionnaires déliveés par le ministre
au titre de cette disposition. Le Ministére modifiera le Réglwent pour illustrer cette
intention.
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6.  Annexe 1, partie 1, article 17

Le Ministére confirme que la désignation du paragraphe 33(1) de la Lo vise &
sanctionner la violatdon d'une injonctdon ministérelle déliveée au dire de cetre
disposition. Le Ministére modifiera le Réglement pour illustrer cette intention.

7.  Annexe 1, partie 1, article 19

Le Ministére examinera I"application du paragraphe 35(3) de la Lo/ @ une
personne morale et envisagera de supprimer 'amende maximale indiquée dans la
colonne 3 de I'ardcle 19 de la parde 1 de Pannexe 1 du Réglement.

8. Annexe 1, partie 1, article 20

Le Ministére confirme que la désignation de I'article 36 de la Loy visait i créer
des sanctions pour la violadon d'un ordre déliveé par le ministre au ttre de cente
disposidon. Le Ministére modifiera le Réglement pour illustrer cette intention.

9.  Annexe 1, partie 2

Le Ministére convient de ce point et a le plaisir de vous informer que les
modifications 4 la partie 2 de I'annexe 1 ont été publiées le 17 juin 2015 dans la
Gazette dv Canada, partie 11, volume 149, n" 12, sous le DORS/2015-133, Réglement
modifiant le Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires relatives a la sécnrité
ferroviaire. Comme il a été observé dans vortre lettre du 23 juin 2015, la partic 2 de
I'annexe 1 du Réglement a été remplacée par des dispositions désignées du Réglement
de 2015 sur le systéme de gestion de la sécurité ferroviaire.

Espérant le tout 4 votre entiére sadsfaction, je vous prie d'agréer, Maitre, mes
salutations distinguées.

Simon Dubé
Directeur général
Secrétariat ministériel

%T,



17M:32

Scrutiny of Regulations

6-4-2017

TRANSLATION/TRADUCTION

Le 1* septembre 2015

Monsieur Simon Dubé
Directeur général p. i
Secrétariat ministériel

a/s du XMSA, 8§ érage
Ministére des Transports
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Monsieur,

N/Réf: DORS/2014-233, Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires
relatves & la sécurité ferroviaire

J'accuse réception de votre lettre du 21 aott 2015 au sujet du Réglement
mentionné en rubrique. Vous y convenez que P'article 47 de la Loi swr la sécurité
Sferropiaire aurait di étre mentionné comme la dispositon habilitante et que vous
vous engagiez i ce que les prochaines modifications citeront cette disposition s'il y
a lieu. De méme, nous sommes d'accord qu'aucune autre mesure n'est nécessaire
quant & l'article 9 de ma lettre initiale du 4 mai 2015, puisque la parte 2 de
'annexe 1 a été entiérement remplacée par le DORS/2015-133, Réglement modifiant le
Réglement sur les sanctions administratives péciniaires relatives d la sécurité ferroviaire. Pour ce
qui est des points restants, j'aimerais obtenir dautres éclaircissements avant de
présenter le dossier au Comité.

1. Annexe 1, partie 1, article 1

Le point soulevé 4 I'égard de cet acticle ainsi que de certains autres portait sur
deux points. Il s’agit d"abord de savoir si « une compagnie de chemin de fer » peut
étre 4 la fois une personne physique et une personne morale et s'il faur infliger la
sanction prévue pour une personne physique ou celle pour une personne morale.
Dans votre lettre, vous indiquez qu'une compagnie de chemin de fer peut en effet
étre une personne physique ou une personne morale et qu'un agent de P'autorité
détermine si une sanction pour personne physique ou morale devrait étre infligée
« d’aprés le statut jutdique de la compagnie et de la nature de la violation ». De plus
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amples renseignements sur la maniére dont Pagent de 'autorité en décide seraient
apprécics.

Par exemple, I'article 1 renvoie au pamagraphe 7(2.1) de la Los; celui-ci exige
qu'une compagnie de chemin de fer dépose, pour diverses approbations, auprés du
ministre le texte ot il propose d’établir ou de modifier des normes techniques. Il est
i noter qu'une compagnie de chemin de fer peut étre exploitée par un propriétaire
unique, semblant renvoyer au « statut juridique d'une compagnie ». 5i le « statut
juridique » d’'une compagnie de chemin de fer est celui d’une entreprse individuelle,
infligera-t-on une amende pour une personne physique? Dans "autre cas, infligera-
t-on une amende pour une personne morale? Dans I'affirmative, en quoi « la narure
de la violation » est-elle pertinente? Une compagnie de chemin de fer qui est une
personne morale peut-elle omettre de déposer sa proposition de normes techniques
de maniére telle que « la nature de la violatdon » aboutira 2 une amende pour une
personne physique au licu d'une amende pour une personne morale, et vice versa?

2 A oo e 3 i

Le point soulevé a I'égard de cet article porte sur le fait que le Réglement
établit deux ensembles d’amendes pour non-conformité aux régles en vigueur
énoncées aux articles 19 et 20 de la Loi Si I'agent de I'autorité procéde sous le
régime du paragraphe 3(1)b), 'amende maximale est fixée 4 250005 pour une
personne physique et 4 125000 § pour une personne morale. Par contre, s'il
procéde sous le régime de l'article 6 de I'annexe, les amendes maximales sont
doublées méme si la conduite de la compagnie est identique. 11 est done proposé de
mettre fin 3 ce dédoublement afin d’éviter la probabilité que des sanctons
applicables dépendent indiment du pouvoir administratf conféré i I'agent de
I'autorité.

Dans votre lettre, vous indiquez ce qui suit :

L’alinéa 3(1)b) précise davantage I'application, car il vise directement les
dispositions précises du Réglement, qui énoncent la nature de la violation.
Lardcle 17.2 de la Lo/ prevoit I'obligation d’une compagnie 4 assurer
une exploitation conforme au Réglement, de méme qu'aux autres régles et
au certificat d'exploitaton de chemin de fer, laissant entendre la
nécessité de désigner cette disposition.

La politique ministériclle indique par ailleurs que le directeur général,
Sécurité ferroviaire, approuve imposition de toutes les sanctions
administratives PECUI'IIH-IIES s'assurant ainsi d’une sanction cohérente
pour les violations d’une régle et évitant toute inquié¢tude concernant la
dépendance indue i un pouvoir discrétionnaire exercée par un agent de
I'autorité en particulier.
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Il est vrai que l'article 17.2 de la Las a une portée plus large que celle de
'alinéa 3(1)b) du Réglewens, puisque la disposition traite ¢galement de la non-
conformité aux réglements et au certificat d’exploitation de chemin de fer. 11 reste

ue demeure irrésolue la question des deux ensembles de sanctions prévus au

dglement pour cette non-conformité. Qui plus est, une politique ministénelle n'a
pas force de loi. Or, 'approche dans votre lettre semble simplement remplacer
I'exercice du pouvoir discrédonnaire d’un agent administratif par un autre. Il est
préférable de résoudre cette question par la modification du Réglement au licu
d'« éluder cette question » par P'adoption d'une poliique qui semble renvoyer a
I'article 6 de I'annexe comme si elle désignait seulement une partie de I'article 17.2
de la Lo/ alors que, dans les faits, elle désigne cet artcle en ender. §'il faut
interpréter l'artcle 6 de l'annexe comme renvoyant 4 seulement une partie de
Particle 17.2, le Réglement devrait en faire mention,

3. Annexe 1, partie 1, article 19

L'artdcle émblit les amendes maximales & I'égard du paragraphe 35(3) de la
Loi, qui se lit en ces termes :

Le dtulaire d’un tel poste est tenu den révéler, avant 'examen, la nature
au médecin ou a l'optométriste.

Dans ma lettre initiale, j'ai signalé qu'il s’agit, selon toute apparence, d'une
obligation visant seulement une personne physique identfiable. ]"ai donc demandé
pourquoi une amende maximale érait prévue pour une personne morale. Dans
votre réponse, vous indiquez que le Ministére «examinera l'application du
paragraphe 35(3) de la Lo/ 4 une personne morle et envisagera de supprimer
I'amende maximale » pour une personne morale dans cet article de I'annexe. Le
Comité souhaitera sirement étre tenu au courant des résultats de examen mené
par le Ministére.

Pour finir, en ce qui concerne les points 3, 4, 5, 6 et 8 de ma lettre inidale,
pourtiez-vous nous dire quand les modifications promises seront apportées?

Dans I'attente de recevoir vos observations au sujet de ce qui précéde, je
vous pe d'agréer, Monsieur le Directeur général, mes salutations distingudes.

Cynthia Kitkby
Conseillére juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 10 novembre 2015

Cynthia Kirkby

Conseillére jundique

Comité mixte permanent

de I'examen de la réglementation
afs Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objer: DORS/2015-133, Réglement modifiant le Réglement sur les sanctions
administratives pécuniaires relatives i la sécurité
ferroviaire

Je donne suite i votre lettre du 23 juin 2015 dans laquelle vous faites part de
vos observations sur Particle 16.1 de la partie 1 ainsi que sur la partie 2 de
'annexe 1 du Réglement mentionné en rubrique.

1. Annexe 1, partie L, article 16.1

Le Ministére confirme que la désignatdon du paragraphe 32(3.1) de la Los snr
la sécurité ferroviaire vise i sanctionner la violation d'un ordre déliveé au titre de cette
disposition. Le Ministére modifiera le Réglemens pour illustrer cette intention.

2. Annexe 1, partie 2

En ce qui concerne les compagnies de chemin de fer qui sont des personnes
physiques, le Ministére fait état dans sa réponse du 21 aolt 2015 de la question
soulevée au premier point de la lettre du 4 mai 2015 sur le DORS/2014-233,
Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires relatives d la sécurité ferroviaire. Une
copie de cette lettre est annexée par souci de commodité.

Ce point souléve également une préoccupation. En effet, deux compagnies
de chemin de fer qui se trouvent dans une situaton identique pourraient étre
sanctionnées de maniére différente si un agent d’autorité procéde sous le régime de
l'article correspondant de la partie 2 de I'annexe 1 et qu’un autre procéde sous le
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régime de l'article 6 de la parte 1 de I'annexe 1. En outre, ces sanctions dépendent
indiment du pouvoir administradf conféré a I'agent de I'autorité.

Le Ministére s'appuie sur une approche d'application de la loi progressive et
pondérée pour sensibiliser, dissuader ou, si nécessaire, sanctionner quiconque
contrevient 4 la Lo/ swr la séonrité ferropiaire et aux textes connexes, comme les
réglements et les régles.

Le Ministére fait la promotion de la conformité par 'offre d'aide, d'avis et de
conseils aux enttés rtgﬁ.anE{.Ls Dans certains cas, il p:end des mesures
nécessaires pour l'application de la loi qui gagnent en sévérité pour atteindre des
résultats conformément 4 la loi, aux réglements et au processus décisionnel
approuvé, Dans ce dernier, il tent compte du niveau de dsque associé a la non-
conformité ainsi que du niveau de risque que le présumé contrevenant présente.
Lorsqu'il doit déterminer le type de mesures pour lapplicadon de la loi, le Ministére
est tenu de considérer de nombreux facteurs, notamment le risque, 'impact, les
précautions nécessaires, I'historique de conformité, lintenton et les facteurs
aggravants. Dans certaines circonstances, il prendra les mesures qui s'imposent et
les rendra immédiatement plus sévéres, par souci de précaution, pour assurer la
sécurité et la réduction de I'impact environnemental du systéme de transport.

En foncton de I'évaluaton du risque d'une situation particuliére impliquant
une non-conformité, le Ministére dispose de divers outls d'application prevus par
la Lai, Par exemple, le ministre peut infliger une sanction administrative pécuniaire
au ttre des artcles 17.2 ou 40.14 de la Lo/, suspendre ou annuler le certficar
d'exploitation d'un chemin de fer accordé i une compagnie au ttre de P'artcle 17.4
de la Loi ou intenter des poursuites au titre de I'article 41 de la Loi.

La désignation des dispositions dans le Réglement de 2015 sur le systéme de gestion
de la sécnrifé ferroviaire apporte davantage de précision sur l'applicaton, car elle
renvoie directement aux dispcsil:inns des réglements qui énoncent la nature de la
violaton. L'article 17.2 de la Lo/ prévoit Pobligation d une compagnie i assurer une
exploitation conforme aux regﬁ:mmts mais aussi es et au certificat
d'exploitation d'un chemin de fer, soulignant la nécessité de désigner cette
disposition. En outre, la disposition autorise la sanction d'unc compagnie
lorsqu’une régle ou un réglement impose une obligation a un employé et que le
Ministére souhaite tenir la compagnie responsable de la non-conformité de son
employé. Selon les circonstances, le Ministére inflige une sanction administrative
pécuniaire 4 I'employé, 4 la compagnie ou aux deux afin d’assurer la conformité.

En conclusion, comme le Ministére I'a mentonné dans sa lettre du
21 a0t 2015 sur le DORS/2014-233, Réglement sur les sanctions administratives
pécuniaires relatives & la sécurité ferroviaire, la politique ministérelle indique que le
directeur général, Sécurité ferroviaire, approuve I'imposition de toutes les sanctions
administratives pécuniaires, s'assurant ainsi d'une sanction cohérente pour les
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violations d'une régle et évitant toute inquiétude concernant la dépendance indue a
un pouvoir discrétionnaire exercée par un agent de 'autorité en particulier.

En espérant le tout & votre convenance, je vous pric d'agréer, Maitre, mes
salutations distinguées.

Simon Dubé
Directeur général
Secrétariat ministériel
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Le 24 novembre 2015

Monsieur Simon Dubé
Directeur général par intérim
Secrétariat ministériel

a/s du XMSA, 8° étage
Ministére des Transports
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Monsieur,
MN/Réf.: DORS/2015-133, Réglement modifiant le Réglement sur les sanctions

administratives pécuniaires relatves a la sécuriré
ferroviaire

J'ai bien requ votre lettre du 10 novembre 2015 au sujet du Réglement mentionné
en rubrique. Comme vous le savez, les questions i propos de celui-ci recoupent celles
sur le DORS/2014-233, Réglement sur les sauctions administratives pécuniaires relatives d la
sécurité ferroviaire. Dans votre lettre du 10 novembre 2015 sur le DORS/2015-133, vous
avancez les mémes arguments que ceux dans votre lettre du 21 aoit 2015 sur le
DORS/2014-233, Comme j'y ai répondu dans ma lettre du 1* septembre 2015 au
sujet de ce dernier DORS, j"attendrai votre réponse et estimerai qu'elle portera sur les
deux dossiers, 4 moins d'indication contraire.

Je note au passage que les observations dans votre lettre du 10 novembre sur
les autres mesures de conformité et d’application de la loi ainsi que sur les sanctions
administratives pécuniaires infligées aux employés ne semblent pas pertinentes. En
effet, les questons soulevées traitent uniquement du régime des sanctions
administratives pécuniaires, et les dispositions désignées dans la partie 2 de P'annexe 1
imposent des obligations seulement aux compagnies de chemin de fer et aux
compagnies de chemin de fer locales, et non 4 leurs employés.

Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur
géndral, mes salutations distinguées.

Cynthia Kirkby
Conseillére jundique

/mh
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Le 1* décembre 2015

Cynthia Kirkby

Conseillére juridique

Comité mixte permanent

de I'examen de la réglementadon
a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2014-233, Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires
relatives a la sécurité ferroviaire

Je donne suite i votre lettre du 17 septembre 2015 dans laquelle vous
demandez d’autres éclaircissements a I'égard des articles 1, 6 er 19 de la partie 1 de
P'annexe du Réglement mentionné en rubrique et qui a été envoyde aprés votre lettre
initiale du 4 mai 2015 et la lettre du Ministére du 21 aoiit 2015,

1. Annexe 1, partie 1, article 1

Dans sa lettre du 21 aoiit 2015, le Ministére fait savoir que I'agent de 'autorité
détermine si une compagnie de chemin de fer en particulier doit payer une sancton
prévue pour une « personne physique » ou celle pour une « personne morale » en
fonction du statut juridique de la compagnie et de la nature de la violaton.

Le « statut juridique » fait référence au fait qu'une compagnie est constituée en
société ou reconnue comme personne morale dotée d’une personnalité junidique ou au
fait que les associés d'une compagnie sont légalement responsables de ses actions.
Dans le cas d’'une violation commise par la compagnie, le Ministére peut infliger une
sanction administrative pécuniaire pour une personne physique quand la compagnie
n'est pas une personne morale (p. ex. une entreprise individuelle ou une association)
¢t une sanction administrative pécuniaire pour personne morale quand elle Uest.

La nature de la violaton fait référence au fait qu'une dispositon impose une
obligation 4 une personne physique ou i une personne morale et au fait qu'une
personne physique agit de maniére indépendante et hors de l'autorité de la personne
morale. Par exemple, si une disposidon d'une régle impose une obligation 4 un
employé, la sanction d'une violaton i une régle dépend de la parte chargée de
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favoriser la conformité. D'une part, si les éléments de preuve montrent que la
compagnie a donné i 'employé une consigne de commettre I'action associée 4 la non-
conformité, le Ministére peut alors infliger une sanction administrative pécuniaire 4 la
compagnie pour non-conformité avec l'article 17.2 de la Loi sur la sécurité ferroviaire (la
Loi). D'autre part, si les éléments de preuve montrent que Pemployé a agi
indépendamment de la consigne de la compagnie, le Ministére peut alors infliger une
sanction administrative pécuniaire 4 cette personne physique pour une non-
conformité i la disposition applicable du réglement ou de la régle. Pour finir, si les
éléments de preuve montrent que tant la compagnie que P'employé sont r-:.sp-r::-nsablc:s
le Ministére peut infliger une sanction administrative pécuniaire aux deux.

2. A 1 ie 1. article 6

Dans sa lettre du 10 novembre 2015, le Ministére traite d'une question analogue
au point 2 de votre lettre de 23 juin 2015 au sujet du DORS/2015-133, Réglement
miodifiant le Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires relatives d la sécnrité ferroviaire.

Le Ministére s’appuie sur une approche d'application de la loi progressive et
pondérée pour sensibiliser, dissuader ou, si nécessaire, sanctionner quiconque
contrevient i la Lof swr la séurité ferroviaire et aux textes connexes, comme les
réglements et les régles.

Le Ministére fait la promotion de la conformité par l'offre d'aide, d"avis et de
conseils aux entités réglementées. Dans certains cas, il prend des mesures nécessaires
pour l'application de la loi qui gagnent en sévérité pour atteindre des résultats
conformément a la loi, aux réglements et au processus décisionnel approuvé. Dans ce
dernier, il tent compte du niveau de rsque associé 4 la non-conformité ainsi que du
niveau de risque que le présumé contrevenant présente. Lorsqu’il doit déterminer le
type de mesures pour 'applicadon de la loi, le Ministére est tenu de considérer de
nombreux facteurs, notamment le risque, l'impact, les précautions nécessaires,
I'historique de conformité, l'intention et les facteurs aggravants, Dans certaines
circonstances, il prendra les mesures qui s'imposent et les rendra immédiatement plus
sévires, par souci de précaution, pour assurer la sécurité et la réducdon de l'impact
environnemental du systéeme de transport.

En foncton de I'évaluation du risque d’une situation particuliére impliquant
une non-conformité, le Ministére dispose de divers outils d’application prévus par la
Loi. Par exemple, le ministre peut infliger une sanction administrative pécuniaire au
titre des articles 17.2 oud0.14 de la Lo suspendre ou annuler le cerdficat
d’exploitation d’un chemin de fer accordé & une compagnie au titre de l'article 17.4 de
la Lai ou intenter des poursuites au titre de Pardcle 41 de la Lo Comme il a été
mentionné plus tot, P'article 17.2 de la Lo autodse la sanction d’une compagnie
lorsqu'une régle ou un réglement impose une obligation & un employé et que le
Ministére souhaite tenir la compagnie responsable de la non-conformité de son
employé. Selon les circonstances, le Ministére inflige une sanction administradve
pécuniaire i 'employé, 4 la compagnie ou aux deux afin d’assurer la conformité.
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3. Annexe 1, partie 1, article 19

Par suite d’un examen de Papplication du paragraphe 35(3) de la Lo, le
Ministére convient que l'obligadon vise uniquement une personne physique
identifiable.

Comme la sanction maximale pour une personne morale est inudle dans ce
paragraphe, le Ministére modifiera le Réglement en conséquence.

Pour terminer, en ce qui concerne les points 3, 4, 5, 6 et 8 de votre lettre initale
du 4 mai 2015, le Ministére envisage d'apporter les modifications promises en 2016.

Espérant le tout 4 votre convenance, je vous pre d'agréer, Maitee, mes
salutations distinguées.

Simon Dubé
Directeur général
Secrérariar ministériel
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MOCTE PERMANENT
FOR ['EXAMEN
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DE LA RECLEMENTATION %
/o THE SEMATE, OTTAWA KIA DA4 mmstng_.mnw KIA DA :
TEL: 9950751 0781
FAX. $43-2109 TILACOMELR: $43-2000
JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS
SEMATOR PAMA MERCHANT SEMATRICE PANA MERCHANT
HARCLD ALBRECHT, MP. HARCLD ALBRECHT, DEPUTE
VICE-CHAING VICE-PRESIDENTS
PARLIAMENT | PARLEMENT
GARY AMANDASANGAREL AP CANADA GARY ANANDASANGAREE, DEPUTE
PIERRE-LUGC DUSSEAULT, MP. PIERRE LUC DUSSEAULT, DEPL
April 21, 2016
Mr. Simon Dubé
Director General
Corporate Secretadat
c/o XMSA, 8% Floor
nt of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontado K1A ON5
Dear Mr. Dubé:

Our File: SOR/2014-210, Regulations Amending the Vessel Operation
Restriction Regulations

The above-mentioned instrument was before the Joint Committee at its
meeting of Apsl 21, 2016, at which time I was instructed to seek your advice as
to when the Committee may expect that the promised amendments will be
made.

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing.

Yours sincerely,

£ /'4,\,'4,(,?
Cynthia Kirkby

Counsel

fmh
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Transport  Transporis
Canada Canada

Place de Vile, Tower C - Place de Ville, lour C
Ottawa, OM K1A ONS - Onewa (Ontaro) K14 ONS

Vemr e Vobes nikissnce

Chr B Notra dlldrence

Uk = & 201
Ms. Cynthia Kirkby
s Cp RECEIVED/REGU
Standing Joint Committee for the i
Scrutiny of Regulations UL 67 <o
c/o The Senate REGULATIONS
Ottawa, ON K1A 0A4 HEGLEMENTATIDM
Dear Ms. Kirkby:

Your File: SOR/2014-210, Regulations Amending the Vessel Operation Restriction
Regulations

Thank you for your letter dated April 21, 2016, regarding the Vessel Operation
Restriction Regulations.

To be as efficient as possible and to distribute its resources effectively,
Transport Canada is pleased to inform the Committee that this file is being considered
as part of the miscellaneous regulatory amendments omnibus proposal by the
Regulatory Sector of the Treasury Board Secretariat, in partnership with the
Legislative Services Branch of the Department of Justice. Transport Canada
anticipates the promised amendments to the Regulations to be made by early 2017.

I trust that the Committee will find this acceptable.

Yours sincerely,

imon
Director General
Corporate Secretariat

+1
a. www.lc.go.ca 0083 [1106-0)
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Le 21 avril 2016

Monsieur Simon Dubé
Directeur général

Secrétariat ministériel

a/s du XMSA, 8 étage
Ministére des Transports
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Orttawa (Ontardo) K1A ON5

Monsieur,

N/Réf: DORS/2015-123, Réglement modifiant le Réglement sur les restricdons
visant I'utilisation des batiments

Le Comité mixte a examiné le texte réglementaire susmentonné lors de sa
réunion du 21 avel 2016. A cette occasion, J'ai recu pour instruction de vous
demander quand les modifications promises seraient apportées.

Je vous remercie de votre attention et vous pre dagréer, Monsieur, mes
meilleures salutations.

Cynthia Kirby
Conseillére juridique

/mh
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Le 4 juillet 2016

Madame Cynthia Kithy

Conseillére juridique

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

V/Réf: DORS/2014-210, Réglement modifiant le Réglement sur les restrictons
visant l'utilisation des bitiments

Je vous remercie pour votre lettre du 21 avril 2016 relative au Réglment sur fes
restrictions visant lutilisation des batiments.

Transports Canada est heureux d’annoncer au Comité que, afin de se montrer
aussi efficace que possible, notamment en ce qui conceme l'affectation de ses
ressources, ce dossier est émdié dans le cadre de la séne de modifications
réglementaires qui est proposée par le Secteur des affaires parlementaires du
Secrétariat du Conseil du Trésor, en partenariat avec la Direction des services
législatifs du ministére de la Justice. Transports Canada prévoit que les modifications
promises au Réglement seront faites d'ici le début de 2017.

En espérant le tout i la sagsfacoon du Comiré, je vous poe d'agréer, Madame
p ] P ErCCr, '
'assurance de mes meilleurs sentments.

Simon Dubé
Directeur général
Secrétariat ministériel
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT
FOR D'EXAMEN
THE SCRUTINY OF REGULATIOMNS DE LA REGLEMENTATION
efe THE SEMATE, OTTAWA 1A D44 s LE SENAT, OTTAWA KI1A DA4 %
TEL: 9950751 TEL: 995-0731
FAX. 943-250% TELACOPIELR: M3-2109
JOINT CHAIRS O PRESIDENTS
SENATOR PANA MERCHANT SEMATRICE PANA %
HARDGLD ALBRECHT, MP HARDLD ALMEBCHT,
NIHE-CHAIRS VICE PRESIDENTS
CARY ANANDASARGARLL MP S e GARY ANANDASANGAREE,
FIERRE-LUC DUSSEAULT, MF CAHADA PIERRE-LUC DUSSEAULT, Dﬁg{t
April 21, 2016

Mz, Simon Dubé

Director General
Corporate Secretarat

c/o XMSA, 8* Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontado K1A ON5

Dear Mr, Dubé:

Our File: SOR/2015-123, Regulatons Amending the Vessel Operation
Restdcton Repulatdons

The above-mentoned instrument was before the Joint Committee at its
meeting of Aprl 21, 2016, at which time your explanation with respect to the
error in the heading relating to Schedule 6, Part 3, item 145 was deemed
satisfactory. With respect to the remaining items, I was instructed to seek your

advice as to when the Committee may expect that the promised amendments
will be made.

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing,

Yours sincerely,

C féawa

Cynthia Kitkby
Counsel

/mh
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Transport  Transpors
Canada Canada

Piaca de Ville, Tower C - Place da Villa, lour C
Ottawa, ON K14 ONS - Ottawa (Ontario) K14 ONS

Vourile  Votw nidinerca

Owr Ba  Nolre riflesnce

-4 208
Ms. Cynthia Kirkby
Counsel EQU
Standing Joint Ci ittee for the
i e RECENED/R
Ovn, ON K JuL 07 2016
Ottawa, ON K1A 0A4
HEGULATIGNS
REGLEMENTATION

Dear Ms. Kirkby:

Your File: SOR/2015-123, Regulations Amending the Vessel Operation Restriction
Regulations

Thank you for your letter dated April 21, 2016, regarding the Vessel Operation
Restriction Regulations.

To be as efficient as possible and to distribute its resources effectively,
Transport Canada is pleased to inform the Committee that this file is being considered
as part of the miscellaneous regulatory amendments omnibus proposal by the
Regulatory Sector of the Treasury Board Secretariat, in partnership with the
Legislative Services Branch of the Department of Justice. Transport Canada
anticipates the promised amendments to the Regulations to be made by early 2017,

I trust that the Committee will find this acceptable.

Yours sincerely,

#hon Du
Director General
Corporate Secretariat

Canada
www.lc.gc.ca 03-0088 (110804}
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IRANSLATION/TRADUCTION

Le 21 avrl 2016

Monsieur Simon Dubé
Directeur général

Secrétariat ministédel

a/s du XMSA, 8 étage
Ministére des Transports
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Ouawa (Ontado) K1A ON5

Monsieur,

M/Réf.: DORS/2015-123, Réglement modifiant le Réglement sur les restrictions
visant I'udlisadon des badments

Le Comité mixte a examiné le texte réglementaire susmentionné lors de sa
réunion du 21 avrl 2016. L'explicaton que vous avez donnée & cette occasion 4
propos de 'erreur relevée dans le dtre relativement & Partcle 145 de la parge 3 de
Pannexe 6 a été jugée satisfaisante. En ce qui concerne les problémes restants, le
Comité m'a pré de vous demander quand seraient faites les modificatons
promises.

Dans l'attente de vos commentaires, je vous prc d'agréer, Monsieur,
I'expression de mes sentiments distingués.

Cynthia Kirby
Conseillére juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 4 juiller 2016
Madame Cynthia Kirby
Conseillére juridique
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4
Madame,

V/Réf: DORS/2015-123, Réglement modifiant le Réglement sur les restrictions
visant I'utlisaton des bioments

Je vous remercie pour votre lettre du 21 avril 2016 relative au Réglement sur les
restrictions visant {utilisation des batiments.

Transports Canada est heureux d'annoncer au Comité que, afin d’étre aussi
efficace que possible, notamment en ce qui concerne I'affectation de ses ressources, ce
dossier est érudié dans le cadre de la séde de modifications réglementaires proposée
par le Secteur des affaires parlementaires du Secrémadat du Conseil du Trésor, en
partenariat avec la Direction des services législadfs du ministére de la Jusdee.
Transports Canada prévoit que les modifications promises au Réglement seront faites
d’ici début de 2017.

En espérant le tout 4 la sansfaction du Comité, je vous prie d'agréer, Madame,
I'assurance de mes meilleurs sentiments.

Simon Dubé
Directeur général
Secrétariat ministériel
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FLAMULNG JULN L LUMMINTTEE COMITE MIXTE PERMANENT

&fa THE SENATE, OTTAWA KI1A DAS
TEL: 9950751

FAX: 33100 TELECORTEUR: 432009
JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS
SENATOR PANA MERCH SEMATRICE PANA MERCHANT
HARDLD ALBRECHT, MP. HAROLD ALWRECHT, DEFUTE
VICE-CHAIRS VICE-PRESIDENTS
FPARLIAMENT | PARLEMENT
GARY AMANDASANGAREE, AP CANADA GARY mmmmm
PIERRE-LUC DUSSEALILT, MP PIERRE-LUL DUSSEAIRLT,

April 25, 2016

Mr. Fraser Valentine

Director General

Strategic and Program Policy Sector

Department of Immigration, Refugees
and Citizenship

Jean Edmonds South Tower, 18® Floor

365 Lauder Avenue West

Ottawa (Ontado) K1A 1L1

Dear Mr. Valentine:

Qur File: SOR/2013-73, Regulations Amending the Immigration and Refugee
Protection Regulations

I refer to your letter of July 13, 2015, and wonder whether you are in a position
to indicate when it is anticipated that the amendment to paragraph 150.1(1)(d) of the
Immigration and Refugee Protection Act made by the Economic Action Plan 2015 Adt, No. 1,
S.C. 2015, c. 36, will be brought into force.

Yours sincerely,

e

Peter Bernhardt
General Counsel

/mh

TYEXAMEN
DE LA REGLEMENTATION %
£
s LE T, OTTAWA KA QA4 \
i i
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l* Citizanship and Citoyennetd et %
Immigration Canada Immigration Canada ;i -
A
Mr. Peter Bernhardt, Counsel
Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations
¢/o The Senate of Canada HEGEWE[H RE{;U
Ottawa ON K1A 0A4 JUN 18 2016
: REGULATIONS
Dear Mr. Bernhardt: HEGLEMENTAT]DN

Re: Your file SOR/2013-73, Regulations Amending the Immigration and Refugee Protection
Regulations

Thank you for your letter of April 25, 2016, concerning the recent amendment to
paragraph 150.1{1)(d) of the Immigration end Refugee Protection Act made by the Economic
Action Plan 2015 Act, No.1, 5.C. 2015, c.36. The Department is not yet in a position to
indicate when the amended paragraph will be brought into force as this legislative change
requires amendments to the Immigration and Refugee Protection Regulations. As per
Immigration, Refugees and Citizenship Canada’s 2016-2018 Forward Regulatory Plan, it is
anticipated that the proposed regulations in support of the legislative amendment will be
pre-published in the Conodo Gozette, Part |, in fall 2017:

| trust that the above helps to answer your concerns. Thank you for your interest in
this file.

Yours sincerely,

vy Ul

Fraser Valentine
Director General
Strategic Policy and Planning Branch

Canadi
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Le 25 avril 2016

Monsieur Fraser Valentine

Directeur général

Secteur des politiques stratégiques et des programmes
Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada

Edifice Jean Edmonds — Tour Sud, 18 étage

356, avenue Lauder Ouest

Ottawa (Ontario) K1A 1L1

Monsieur,

N/Réf: DORS/2013-73, Réglement modifiant le Réglement sur 'immigration et la
protection des réfugiés

Comme suite a votre lettre du 13 juiller 2015, j'aimerais savoir si vous étes en
mesure de m'indiquer 4 quelle date la modificadon de I'alinéa 150.1(1) d) de la Los sur
Uimmigration et la protection des rifugiés faite dans le cadre de la Loi o 1 sur le plan d'action
économique de 2015, L.C. 20135, ch. 36 devrait rentrer en vigueur.

Veuillez agréer, Monsicur, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Peter Bernhardt
Conseilleur juridique principal

J/mh
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Regu le 10 juin 2016

Monsicur Peter Bernhardt, conseiller juridique principal
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet: V/Réf: DORS/2013-73, Réglement modifiant le Réglement sur
I'immigration et la protection des réfugiés

Je vous remercie pour votre lettre du 25 avril concernant la récente
modificaton de P'alinéa 150.1(1)d) de la Lo/ swr limmigration et la protection des réfugiés
faite dans le cadre de la Loi o 1 sur le plan d'action économique de 2015, L.C. 2015, ch. 36.
Le Ministére n'est pas encore en mesure d'annoncer quand P'alinéa modifié entrera en
vigueur émnt donné que certe modification législative nécessite des modifications
connexes au Réglement sur limwmigration et la protection des réfigiés. Selon le Plan de
réglementation 2016-2018 d'Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada, il est prévu
que les réglements proposés pour soutenir la modification législative feront l'objet
d’um: pubhcauaﬂ prea]ﬂhlc dans la Pame 1 de la Gﬂ.{#ﬂ# drt {.hnadﬂ i Pautomne 2017 :

J'espére que ces renseignements répondent i vos préoccupatons. Merci de
votre intérét pour ce dossier.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Fraser Valentine, directeur général
Direction générale des polinques stratégiques et de la planificadon
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STANTHNG JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT %
mmmmlggmmﬂm D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
&fa THE SENATE, OTTAWA KLA 844 .UILBEQNLT, OTTAWA KLA BAd

TEL: #95-0751 TEL 750751

FAX: S3-T109 TELECOPIEUR: SU-2109

PARLIAMENT | PARLEMENT
CANADA
November 23, 2015
Mr. Todd Hunter
Director, Portfolio Office
and Parliamentary Affairs

Department of Innovation, Science
and Economic Development

C.D. Howe Building

235 Queen Street, 11 Floor

OTTAWA, Ontado KI1A 0H5

Deear Mr. Hunter:

Owur File: SOR/2007-90, Rules Amending the Patent Rules

I have reviewed the referenced instrument pror to placing it before the Joint
Committee and would ask for your cladfication on several points.

1. - w w & "o 3

The Regulatory Impact Analysis Statement, on page B60, states that “the
amendment would bring the Canadian format for submitting sequence listings in line
with the PCT smnd:?g‘%:y referencing the latter in the Patent Rales. The advantage of
using the reference technique is that the Canadian standard will automatically change
whenever the PCT standard changes...”

It is clear from the above-cited paragraph that open incorporation by reference
was intended. However, in the absence of any indication to the contrary, the PCT
sequence listing standard must be taken to refer to the standard as it existed at the
time the definition was enarted. The Rules would have to be amended to cleady reflect
the intended open incorporation by reference.
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2. Subsection 3.01(2)

Pursuant to this provision, an applicant or patentee may pay fees at the small
entity level in respect of an application or patent if

(a) in respect of an application other than a PCT national phase
application or a patent issued on the basis of such an application, on the
filing date of the application the applicant orginally identfied in the
petiion is a small entity in n:spcct of the invention to which the
application or patent relates; and

(b) in respect of a PCT national phase application or a patent issued
on the basis of such an apphcatlun mﬂ;ﬁm._hzn_nhs_mgmgm
m;h, rh: apphr.ant whn cnmp cswlth thuse tﬂqmremmts

entity in respect of the invention to which the application or patent
relates.

It is unclear how this provision works in conjunction with section 3. The basic
rule under section 3 seems to be that if one files a small entity declaration in the
prescribed time and “in accordance with section 3.01”, one pays the small entity fee.

Subsection 3. I]I[E] then says that one pays the small enaty fee if one is 3 small endty
at the relevant time.

The intent seems to be that something will be filed “in accordance with section
3.017 only if the entty is actually a small entity, but it is doubtful whether the
reference to fling in accordance with secton 3.01 is sufficient to achieve this. It
seems arguable Iﬁﬂl‘. if one complies with the manner and form requirements in
subE:Er:IJDn 3.1(1), then one can be said to have filed “in accordance with” section
3.01. There appears to be a difference between filing requirements and actual
eligibility that is not clearly reflected.

3. Subsection 3.01(4)
The wording of paragraph 3.01(4)(b) gives dse to confusion:
(4) For greater certainty, for the purposes of this section,

(@) a divisional application is considered to have the same filing date
as the original application;

() a small entity declaraton filed in respect of an original application
on a date that is on or before the actual date of fling of a divisional
applicaton shall be considered to have also been filed gn that date in
respect of the divisional application;. ..
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What date is referred to here? For example, does it mean that a small entity
declaration is meant to apply to a divisional application in the same way it does to the
original application if the small entity declaration was filed on or before the date the
divisional application was filed? For example:

1. Small entity declaration with respect to the orginal application is
filed March 1;

2. Divisional applicaton is filed Apnl 1;

3. Small entity declaration is deemed to have been fled March 1, even
with respect to the divisional application.

The French does not clarify the situation either:
(4) Pour l'application du présent article, il est entendu que:

g) la demande complémentaire est réputée porter Ia méme date de
dépot que la demande originale;

£) la déclaration du starut de petite entité déposée i I'é de la
demande onginale a la date du dépot de la demande complémentaire
ou i une date antédeure est réputée avoir égilement été déposée i
cette date 4 I'égard de la demande complémentaire;

However, the phrase “on that date” is closest to “actual date of ﬁhng of a
divisional application”, so grammatically it should apply to that, i.e. the April 1* date.
Would you kindly clarify how one is to determine which of these dates is meant?

4. Subsection 26(3)
This provision reads:

26(3) Except in respect of Part V, if the appropdate fee under
subsection 3(3), (3), (7). (8), or (9) in respect of a proceeding or service is
Eaftﬂr the coming into
force of this subsection, a person pays thc small entity fee but the
applicant or patentee later becomes aware that the standard fee should
have been paid, the Commissioner is authorized to extend the time fixed
by these Rules for payment of the appropnate fee if the Commissioner is
satisfied that the circumstances justify the extension.

This section refers to a fee that is “either a small entity fee or a standard fee”.
Are there other possible fees? Unless there are, why not simply refer to a person who
has paid the small entity fee under subsection 3(3), (5), (7}, (8), or (9), but later
becomes aware that the standard fee should have been paid?
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5. Paragraph 26.1(2)(b)

The French version should also refer to subparagraph 6(a)(i) of Schedule II, if
only to give the French reader the same information and specificity as the English
reader.

6.  Section 58(10)
The two versions read:

(10) Once an international application becomes a PCT nadonal phase
application, it may not become a

unless the earlier PCT national phase application has been withdrawn.

10) Dés qu'une demande internationale devient une demande PCT 4 la
phase nationale, elle ne peut devenir une nouvelle demande PCT 2 la
phase nationale que si la premiére demande PCT i la phase nationale est
retirée.

The meaning of “nouvelle application™ is clear, whereas the meaning of
“further application” is less so. Is there any reason not to use the natural English
equivalent to “nouvelle”, 1.e. “new”?

7. Subsection 592(2)

Subsection 59.2(1) states that it applies in respect of an international application
that has become a PCT national phase application. Subsection 59.2(2) then provides
that paragraph 59.2(1)(b) does not apply to sequence listings that are not part of the
international aglpllcauun Is it not obvious that a provision that applies to an
application would not apply to something that is not part of the application? What
purpose does this provision serve, especially since, unlike 2 number of other
provisions, it is not stated to be “for greater certainty™?

8.  Subsection 111(1)
The two versions of this provision are as follows:

111. (1) If an agtﬂ_]mmg contains disclosure of a nucleotide or amino
acid sequence other than a sequence identified as forming a part of the
poor art, the description shall contain, in respect of that sequence, a
sequence listing in electronic form, and both the sequence listing and the
electronic form shall comply with the PCT sequence listing standard.

111. (1) Le listage des séquences de nucléotides ou d’acides aminés qui
n'est pas désigné comme faisant partde d'une découverte antéreure est
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décrt d'une maniére conforme 4 la Normme PCT de listages des
séquences et présenté dans le formar électronique prévu i cette norme.

In the interest of clarity, the French should refer to the actual application
(“demande”) as the English does, rather than just to the “listage des séquences”.

9. Item3 of Schedule II

A word seems to have been omitted from the Eng:'sh version, pmgmgh (a)
which refers to the application that has been the subject of i i y the
Commussioner. The English should presumably read “of an international search™.
10.  Item 26.1 of Schedule 1T

This item reads:

26.1 On requesting a certified copy in electronic form of a document, other

than a request under Rule 317 or 350 of the Federal Courts Rules:

(a) for each certification 35.00
(b) plus, for each patent or application to which the 10.00
request relates

(c) plus for each additional 10 megabytes or part of 10.00
them exceeding 7 megabytes

26.1 Demande d'une copie certifiée sous forme électronique d'un
document, autre que la demande visée par les régles 317 ou 350 des Régles
des Cours fédérales :

(a) pour chaque certification 35.00

(b) pour chaque demande de brevet ou brevet 10.00
vis€ par la demande

10.00

The phrase in p ph c) of the French version is confusing in two ways.
Firstly, the reference to “chaque tranche de 10 mégaoctets qui excéde 7 mégaoctets”
(“each block of 10 megabytes that exceeds 7 megabytes”) seems rather odd. Secondly,
the words “I'excédant étant arrondi au multiple supéreur” have no equivalent in the
English and seem to be unnecessary; the calculation can be made accurately without
this information.
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It would appear that clarity could be achieved if it were redrafted along these
lines:

c) pour chaque tranche de 10 mégaoctets, ou toute partie qui excéde 7
mégaoctets

1 look forward to your comments on these issues.

Yours sincerely,

Marcy Zlotnick
Counsel

J/mh
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STANDING JDINT COMMITTEE
THE SCRUTINY OF REGULATIONS

efe THE SENATE. OTTAWA KIA 044
TEL: 0340781
FAX: 3432107
JORET CHATRS

SEMATOR PAMA MERCHANT
HARCLD ALBRECHT, MLF

VICE-CHAIRS

GARY ANANDASANGAREE, WP
PIERRE-LUC DUSSEALLT, MP

Mr. Todd Hunter

Director, Portfolio Office
and Pardiamentary Affairs

PARLIAMENT | PAR
CANADA

Department of Innovation, Science

and Economic Development

C.D. Howe Building

235 Queen Street, 11th Floor
OTTAWA, Ontado KI1A 0H5

Dear Mr. Hunter:

COMITE MIXTE PERMANENT
FEXAMEN
DE LA REGLEMENTATION %
afaLE T, OTTATA KIA 0A4
' %MW}I
TELECOPIELR: M4)-2109

CO PRESIDENTS

SEMATRICE PANA MERC]
HARGLD ALBRECHT, DEMU

VICE-PRESIDENTS

CARY ANANDASAMGAREE, DEPL
FIERRE-LUC DUSSEALLT, um—;xl'-:c

LEMENT

March 31, 2016

Qur File: SOR/2007-90, Rules Amending the Patent Rules

I am writing to follow up on my letter to you dated November 23, 2015, to
which I have not yet received a reply. I would appreciate a response at your earliest

convenience.

Thank you for you early attention to this matter.

/mh

Yours sincerely,

Marcy Zlotnick
Counsel
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REGULATICHS
REGLEMENTATION
Ms. Marcy Zlotnick
Counsel
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate

Otawa ON KI1A 0A4d

Dear Ms. Zlotnick:

This letter is in response to your letter of November 23, 2015 to Mr. Todd Hunter regarding your
review of SOR/2007-90, Rules Amending the Patent Rules.

Thank you for providing us with an opportunity to provide a response before placing it before the
Joint Committee.

Following a commitment made in its Economic Action Plan 2014, the Canadian government tabled,
on October 23, 2014, amendments to the Patenr Act in the Budger Implementation Act IT (C-43) that
would allow Canada to ratify the Patent Law Treaty (PLT). Bill C-43 received royal assent on
December 16, 2014, Certain administrative amendments to the Patent Act were also introduced in
Bill C-59 {Economic Action Plan 2015, No. 1) and received Royal Assent on June 23, 2015,

The amendments to the Parenr Act introduced in Bill C-43 and Bill C-59 will come into force on a
day fixed by order of the Governor in Council. That date will be established after the relevant
amendmenits to the Parenr Rules have been prepared.

In light of these amendments, the Office is currently moving forward with a full review of the Parenr
Rules and will consider a roll-up of comments and recommendations put forth in your letter during
this review.

Yours sincerely,

Johanne Bélisle
Commissioner of Patents, Registrar of
Trade-marks and Chief Executive Officer

cc: Todd Hunter, Director Portfolio Office and Parliamentary Affairs,
Department of Innovation, Science and Economic Development

Canadi cnmc’cwn
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Annexe Q

TRANSLATION/TRADUCTION

Le 23 novembre 2015

Monsieur Todd Hunter

Directeur, Bureau du portefeuille et
Affaires parlementaires

Innovation, Sciences et Développement
économique Canada

Edifice C.D. Howe

235, rue Queen, 11°étage

OTTAWA (Ontario) K1A OHS5

Monsieur,

J'a1 passé en revue 'instrument susmentionné avant de le soumettre au
omité mixte, et j"aimerais que vous me fournissiez des éclaircissements sur
Comit te, et § q fo des écl t
plusieurs points.

1. i finin i 5 s des g6 ¥

A la page 860 du Résumé de I'érude d'impact de la réglementation, il est
indiqué que « la modification [...] alignerait le mode de présentation canadien des
listages de séquences sur le mode de présentation standard sous le régime du PCT
griice & un renvoi i ce dernier dans les Régler sor fer brevess. L'avantage de recourir i la
technique du renvoi est que le mode de présentaion canadien changera
automatiquement lorsque le mode de présentation standard sous le régime du PCT
changera [...] ».

Le paragraphe cité ci-dessus montre clairement que l'on avait prévu
initialement l'incorporation par renvoi dynamique. Toutefois, en 'absence de toute
indication contraire, on doit considérer que la norme PCT de listage des séquences
fait référence a la norme existante lors de 'application de la définition. Il faudrait
modifier les Régles pour refléter clairement lncorporation par renvoi dynamique
prévue.

2. Paragraphe 3.01(2)

Aux termes de cette disposition, le demandeur ou le breveté a le droit de
payer la taxe applicable aux petites enttés i I'égard d'une demande ou d'un brevet :
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(a) si, 4 I'égard d'une demande autre qu'une demande PCT i la phase
nationale ou d'un brevet déliveé au ttre d'une telle demande, 4 la date
d;_d;p_m de la demande, le demandeur initalement clcs1gne dans la

pétton est une petite entité i I'égard de linvention visée par la
demande ou le brever;

(b) si, a I'égard d'une demande PCT a la phase nadonale ou d'un

brevet déliveé au dire d'une telle demande, le demandeur était, 4 la
: b i : 2

s , ung petite enmté a l'égard de

I'invention visée par la demande ou le brevet.

o

Il est difficile de voir comment cette disposition s’applique parallélement a
I'article 3. La régle de base de l'article 3 semble étre que si une personne dépose une
déclaration du statut de petite entité dans les délais prescrits et « conformément a
Particle 3.01 », elle doit payer la taxe applicable aux petites entités. Puis, le

pamgmphcﬂﬂl{’} dit que ceux qui sont une petite gntité au moment pertinent
doivent payer cette taxe.

L'objectif semble éwe de restreindre le dépdt « conformément a
l'ardcle 3.01 » aux petites entités, mais il est douteux que la référence au dépor
conformément 4 'ardcle 3.01 soit suffisante pour l'atteindre. Il semble discutable
qu'une personne, qui se conforme aux modalités et 4 la forme requises dans le
paragraphe 3.1(1), sera considérée comme s'étant conformée a Pardcle 3.01. 1l
semble y avoir une différence entre les exigences de dépor et I'admissibilité qui n’est
pas adéquatement prise en considération.

3. Paragraphe 3.01(4)
Le libellé de I'alinéa 3.01(4)b) donne lieu 4 une certaine confusion :
(4) Pour 'application du présent article, il est entendu que :

a) la demande complémentaire est réputée porter la méme date de
dépot que la demande originale;

b) la déclaration du statut de petite entité déposée i I'égard de la
demande originale a la date du dépot de la demande
complémentaire ou i une date antéreure est réputée avoir
épalement été déposce i cette date @ I'égard de la demande
complémentaire;
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A quelle date fait-on référence ici? Par exemple, est-ce que cela signific
gu'une déclaration du statut de petite entité est censée s'appliquer 4 une demande
complémentaire de la méme fagon qu'i une demande originale si la déclaradon du
statut de petite entité a été déposée i la date du dépoét de la demande

complémentaire ou i une date antérieure? Par exemple :

1. La déclaraton du statut de petite entté relatdve a la demande
orginale est déposée le 1 mars.

2. La demande complémentaire est déposée le 1% avril.

3. La déclaration du starut de petite entté est réputée avoir été
déposée le 19 mars, méme en ce qui concerne la demande
complémentaire.

La version frangaise ci-dessous ne clarifie pas davantage la situadon.

(4) Pour I'application du présent article, il est entendu que :

a) la demande complémentaire est réputée porter la méme date de
dépot que la demande originale;

b} la déclaradon du statut de J:Elitc entité déposée i 'égard de la
demande orginale a la date du dépét de la demande
complémentaire OU @ une date antéricure est réputée avoir

¢galement été déposée 4 cette date a I'égard de la demande

complémentaire;

Toutefois, les termes « i cette date » sont plus rapprochés de 'expression « 4
la date du dépot de la demande complémentaire ». D'un point de vue grammatical,
ils devraient donc s’appliquer 4 la date du dépor de la demande complémentaire,
c'est-d-dire le 17 avril. Auriez-vous I'amabilité de préciser comment déterminer la

date & laquelle il est fair référence?

4,

Paragraphe 26(3)

Certte disposition se lit comme suit :

26(3) Sauf pour l'applicaton de la parte V, le commissaire est
autorisé i proroger le délai prévu par les présentes régles pour le
paiement de la taxe appropnée, s'il estime que les circonstances lc
justifient et que les particularités ci-apres sont réunies : a) la taxe 4
verser est a nti

; b) la taxe se rapporte i une formalité ou i un service visé
aux paragraphes 3(3), (3), (7), (8) ou (9); c) une personne pa.le la
taxe applicable aux petites entités aprés 'entrée en vigueur du présent
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paragraphe; d) elle détermine par la suite que la taxe générale aurait
plutoe da étre payée.

Le paragraphe fait allusion 4 une taxe qui est « soit la taxe applicable aux
petites entités, soit la taxe générale ». Y a-t-il d’autres taxes possibles? A part ¢'il y
en a, pourquoi ne pas faire référence simplement 4 une personne ayant payé la taxe
applicable aux petites entités en vertu des patagraphes 3(3), (5), (7), (8) ou (9), mais
qui a déterminé par la suite que la taxe géncrale aurait plutot di étre payée?

5. Alinéa 26.1(2)b)

La version frangaise devrait aussi faire référence au sous-alinéa Ga)(i) de
annexe I1, ne serait-ce que pour donner aux lecteurs francophones les mémes
renseignements et précisions qu'aux lecteurs anglophones.

6.  Paragraphe 58(10)
Les deux versions se lisent comme suir :

10) Dés qu'une demande internatonale devient une demande PCT a
la phase natdonale, elle ne peut devenir une nouvelle demande PCT i
la phase nationale que si la premiére demande PCT 4 la phase

nadonale est retirée.

(10) Once an international application becomes a PCT nadonal phase
applicadon, it may not become a 1

applicaton unless the earlier PCT nadonal phase application has been
withdrawn,

La signification de « nouvelle demande » est claire, mais celle de « further
application » I'est moins. Y a-t-il une raison pour laguelle I'équivalent anglophone
naturel de « nouvelle », 4 savoir « new », n'est pas employé?

7. Pamgraphe 59.2(2)

Il est indiqué que le paragraphe 59.2(1) s'applique 4 une demande
internationale qui est devenue une demande PCT i la phase nationale, Puis, on
récise dans le paragraphe 59.2(2) que l'alinéa 59.2(1)b) ne s'applique pas aux
istages des séquences qui ne font pas partic de la demande internationale, N'est-il
pas évident qu'une disposition s'appliquant i une demande ne s’appliquerait pas i
quelque chose qui ne fait pas partie de cette demande? Quel est l'objectif de cette
disposition, d'autant plus que, contrairement 4 un certain nombre d'autres
dispositions, elle ne contient pas les mots « Il est entendu que »?
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Par souci de clacté, la version francaise devrait parler d’une « demande » comme la

Paragraphe 111(1)

Les deux versions de cette disposition se lisent comme suit.

111.(1) Le listage des séquences de nucléotides OU d’acides aminés
qui n'est pas désigné comme faisant partic d'une découverte
antéricure est décrit d'une maniére conforme i la Normme PCT de
listages des séquences et présenté clans le format électronique prévu a
cette norme.

111. (1) If an application contains disclosure of a nucleotide or amino
acid sequence other than a sequence idendfied as forming a part of
the pror art, the descrpton shall contin, in respect of that
sequence, a sequence listing in electronic form, and both the
sequence listing and the electronic form shall comply with the PCT
sequence listing standard.

version anglaise le fait, plutot que seulement du « listage des séquences ».

9.

Un mot semble avoir été omis de 'alinéa a) de la version anglaise, qui fait

référence i une demande ayant fait l'objet d'une recherche internationale par le
commissaire. Au lieu de « of international search », la version anglaise devrait sans

doute étre remplacée par « of an international search ».

10.

Cet article se lit comme suit.

26.1 Demande d'une copie certifiée sous forme électronique d'un
document, autre que la demande visée par les régles 317 OU 350 des

Régles des Cours fédérales :
(a) pour chaque certification 35,00

(b) pour chaque demande de brevet ou 10,00
visé par la demande

(c) pour chaque tranche de 10 mégaoctets 10,00
ﬂﬂm}'—ﬂw, e
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26.1 On requesting a certified copy in electronic form of a document,
other than a request under Rule 317 or 350 of the Federal Courts

Rules:

(a) for each certification 35.00
(b) plus, for each patent or application to 10.00
which the request relates

(c) plus for each additional 10 megabytes or 10.00

part of them exceeding 7 megabytes

La phrase dans I'alinéa c) de la version francaise préte 4 confusion de deux
maniéres. Premiérement, la référence i « chaque tranche de 10 mégaoctets qui
excéde 7 mégaoctets» semble plutér bizarre. Deuxiémement, les termes
u I'excédent étant arrondi au mulnople supédeur » n'ont pas d’équivalent dans la
version anglaise et semblent inutiles; le calcul peut étre fait correctement sans cette
informaton.

Il semble que la phrase serait plus claire si elle éuit réécrte de la facon
suivante :

c) pour chaque tranche de 10 mégaoctets, OU toute partie qui excéde
7 mégaoctets

Dans l'attente de votre réponse, je vous pre d'agréer, Monsicur, mes
salutations distinguées.

Marcy Zlotnick,
Conseillére juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 31 mars 2016

Monsieur Todd Hunter

Directeur, Bureau du portefeuille et
Affaires parlementaires

Innovation, Sciences et Développement
économique Canada

Edifice C.D. Howe

235, rue Queen, 11° étage
OTTAWA (Ontario) K1.A OH5

Monsieur,
7-90, Ré i : s

Je vous écds afin de donner suite a la lettre que je vous ai envoyée le
23 novembre 2015, et pour laguelle je n’ai pas encore requ de réponse. Je vous
prierais de me faire parvenir une réponse dans les meilleurs délais.

En vous remerciant d’agir avec célérité dans ce dossier, je vous prie d'agréer,
Monsieur, mes salutations distinguées.

Marcy Zlotnick,
Conseillére juridique

/mh
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Le 13 mai 2016

Madame Marcy Zlotnick

Conseillére jundique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Le 23 novembre 2015, vous avez écrit 4 M. Todd Hunter au sujet de votre examen
du DORS/2007-90, Régles madifiant les Régles sur les brevets.

Je vous remercie de nous avoir donné Poccasion de fournir une réponse avant de le
soumettre au Comité mixte,

A la suite d’un engagement t:]:u:is dans son Plan d’acton économique de 2014, le
gouvernement du Canada a déposé, le 23 octobre 2014, des modifications a la Lo/
sur les brevets dans le projet de loi C-43, Loi d'exécution du budget, n” 2, visant a
permettre au Canada de ratifier le Traité sur le droit des brevets, ou TDB. Le projet
de loi C-43 a recu la sanction royale le 16 décembre 2014, Certaines modifications
d’ordre administradf i la Loi sur les brevets ont aussi été apportées dans le projet
de loi C-59, Loi n" 1 sur le plan d’action économique de 2015, qui a regu la sanction
royale le 23 juin 2015.

Les modifications a la Lai sur Jes brevets proposées dans les projets de loi C-43 et C-
59 entreront en vigueur a la date fixée par décret. Cette date sera émblie aprés la
préparation des modifications pertinentes aux Régles sur les brevets.

Compte tenu de ces amendements, 'office procede actuellement a une révision
compléte des Régles sur les brevets et examinera 'ensemble des remarques et des
recommandations contenues dans votre lettre durant la révision.

Je vous prie d'agréer, Madame, l'expression de mes sentiments distingués.

La commissaire aux brevets, registraire des marques de commerce et présidente,

Johanne Bélisle

c.c. Todd Hunter, directeur, Bureau du portefeuille et Affaires parlementaires,
Innovaton, Sciences et Développement économique Canada

¥*
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Appendix R

18.

SOR/2016-142 %
i Jn.

REGULATIONS AMENDING CERTAIN DEPARTMENT OF FINANCE

REGLATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM)

Bank Act

Canada Deposit Insurance Corporation Act
Cooperative Credit Associations Act
Customs Tariff

Insurance Companies Act

Trust and Loan Companies Act

P.C. 2016-511

August 17, 2016

1. This instrument makes 25 amendments addressing matters raised in

connection with the following Regulatons:

Eligible Financial Contracts Regulations (Canada Depasit
Iusurance Corporation Act) (see SOR/2007-255,
before the Committee on February 17, 2011,
Movember 6, 2014, May 28, 2015 and Aprl 14,

2016)

Principal Protected Notes Regulations (see SOR/2008-
180, before the Committee on March 12, 2015)

Credit Business Practices (Banks, Aunthoriged Foreign
Bantks, Trust and Loan Companies, Retail Associations,
Canadian Inswrance Companies and Foreign Insurance
Companies) Regrlations (see SOR/2009-257, before

the Committee on March 12, 2015)

Cost of Borrowing (Banks) Regulations (sce SOR/2009-
258, before the Committee on February 28, 2013

and Apnl 21, 2016)

1 amendment

4 amendments

1 amendment

1 amendment
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Cost of Borrowing (Authorized Foreign  Banks)
Regnlations (see SOR/2009-259, before the
Commirttee on February 28, 2013 and Apdl 21,
2016

Cost of Borrowing (Trust and Lean Companies)
Regulations  (see SOR/2009-260, before the
Committee on February 28, 2013 and April 21,
2016)

Cost of Borrowing (Retat! Associations) Regulations (see
SOR/2009-261, before the Committee on
February 28, 2013 and April 21, 2016)

Cost of Borrowing (Canadian Insurance Companies)
Regulations (see SOR/2009-262, before the
Committee on February 28, 2013 and Apdl 21,
2016)

Cost gf Bo.rmufn‘g {’Fﬂm:'g# Tnsitrance Cﬂﬁ@aﬂfﬂ)
Regnlations  (see  SOR/2009-263, before the
Committee on February 28, 2013 and Aprl 21,
2016)

Mortgage Insurance Business (Banks, Authorized Foreign
Banks, Trust and Loan Companies, Retail Assocations,
Canadian Insurance Companies and Canadian Societies)
Regulations  (see  SOR/2010-68, before the
Committee on Apnl 10, 2014 and June 11, 2015)

Mortgage Insurance Disclosure (Banks, Aunthorized
Foreign Banks, Trust and Loan Companies, Retail
Associations, Canadian Insurance Companies and
Canadian Societies) Regulations (see SOR/2010-69,
before the Commirttee on Apnl 10, 2014 and
June 11, 2015)

Deposit Type Instruments Regnlations (see SOR/2011-
98, before the Committee on March 12, 2015)

Megative Billing Option Regulations (see SOR/2012-23,
before the Committee on February 5, 2015 and
June 11, 2015)

1 amendment

1 amendment

1 amendment

1 amendment

1 amendment

1 amendment

1 amendment

2 amendments

2 amendments
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Determination of Conntry of Origin for the Puwrposes of 1 amendment
Marking Goods (NAFTA Countries) Regulations (see

SOR/2013-100, before the Committee on

November 6, 2014)

Notice of Branch Closure (Trust and Loan Companies) 3 amendments
Regulations (see SOR/2014-273, before the
Committee on June 11, 2015)

MNotice of Branch Closure (Coaperative Credit Associations) 3 amendments
Regulations (see SOR/2014-273, before the
Committee on June 11, 2015)

2, These amendments correct errors, remove inconsistencies, and resolve
discrepancies between the French and English versions.

3.  Also, the amendments to the vadous Cost of Borrowing Regulations
prescribe a period of two clear business days as the minimum period that must be
provided in a credit agreement in order for the lender to be relieved from having to
providing a disclosure statement to the borrower. Previously any rescission period,
no matter how short, would suffice.

PB/mn
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B ] Qoperiment of nance Ministére des Finances E%

Azsssiam Deputy Minisier Sous-minisine acdjoinia

L.}
MG 05 REGEIVED/REGU
AUG 19 2016
REGULATIONS
Eﬁﬁﬁm ' REGLEMENTATION
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o the Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt,

SOR/2016-142, Regulations Amending Certain Department of Finance Regulations
{Miscellaneous Program)

1 am pleased to inform you that the Department of Finance recently amended certain regulations
through a Miscellaneous Amendments Regulations package, published in the Canada Gazeite, e
Part II, on June 29, 2016. This regulatory package amends a number of regulations and

addresses issues, listed in Annex A, that have been identified by the Standing Joint Committee

for the Scrutiny of Regulations.

Y ours sincerely,

hrsofnn rvidked

j‘f Michel LeFrangois
AJAssistant Deputy Minister and Counsel
Law Branch

Canada
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Annex - A

Regulations amended through the Miscellaneous Department of Finance Regulations

Package published in the Canada Gazette on June 29

2016

SOR/2009-258, Cost of Bormowing {Ba.nlu, Authorized F Foreign Amendments to
SOR/2009-259, | Banks, Trust and Loan Companies, Retail subsection 7(2)(c) in
SOR2009-260, Associations, Canadian Insurance Companies, each regulation
SOR/2009-261, Foreign Insurance Companies) Regulations
SOR/2009-262,
SOR2009-263 .
SOR/2008-180 Principal Protected Notes Regulations Amendments to
subsection 3(h) and
3(i) to (1)
SOR/2009-257 Credit Business Practices (Baoks, Authonzed Amendment to
Foreign Banks, Trust and Loan Companies, Retail | Subsection 7(4)
Associations, Canadian Insurance Companies,
Foreign Insurance Companies) Regulations
SOR/2010-68 Morigage Insurance Business (Banks, Authorized Amendment to
Foreign Banks, Trust and Loan Companies, Retail Section 1
Associations, Canadian Insurance Companies,
Foreign Insurance Companies) Regulations
SOR/2010-69 Mortgage Insurance Disclosure (Banks, Authorized | Amendment to
Foreign Banks, Trust and Loan Companies, Retail | Section 1
Associations, Canadian Insurance Companies,
Foreign Insurance Companies) Regulations
SOR/2011-98 Deposits Type Instruments Regulations Amendment to
subsection 3(1 (b)),
3(1)g)
SOR/2012-23 Negative Options Billing Regulations Amendment to
section 1, subsection
8(2)(b)
SOR/2007-255 Eligible Financial Contract Regulations (Canada Amendment to
Deposit Corporation Act) Section 1
SOR/2009-43 Notice of Branch Closure (Trust and Loan Amendment to
Companies) Regulations subsection 9(a)
SOR/2008-180 Regulations Amending Certain Department of Amendments to
Finance Regulations (Miscellaneous Program) — Section 1 in each
MNotice of Branch Closure (Trust and Loan regulation
Companies, Cooperative Credit Association
Regulations) Regulations
SOR2013-100 Determination of Country of Origin for the Purposes | Amendment to
of Making Goods (NAFTA Countries) Regulations | French version of
Chapter 20 of Section

IV of Schedule I
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REGLEMENT CORRECTIF VISANT CERTAINS

Annexe R

*%

(MINISTERE DES FINANCES)

Loi sur les banques

Loi sur la Société d"assurance-dépots du Canada
Loi sur les associations coopératves de crédit
Tarf des douanes

Loi sur les sociétés d"assurance

Loi sur les sociétés de fiducie et de prét

C.P. 2016-511

DORS/2016-142

REGLEMENTS

Le 17 aoiit 2016

1 1

Ce texte réglementaire apporte 25 modifications qui avaient été demandées
relativement aux réglements suivants ;

Riglement sur les contrats financiers admissibles (Loi sur la
Soaété  dassurance-dépits  dn  Canada) (voir le
DORS/2007-255, dont le Comité a été saisi le
17 féveier 2011, le 6 novembre 2014, le
28 mai 2015 et le 14 avril 2016)

Réglement sur les billets d capital protigé (voir le
DORS/2008-180, dont le Comité a ¢té saisi le
12 mars 2015)

Réglement sur les pratiques commierciales en mafiére de
erédit (bangues, bangues étrangéres antorisées, sociétés de
fiducie et de prét, assodations de détail, sociétés d assurances
canadiennes ef sociétés dassurances étrangéres) (voir le
DORS/2009-257, dont le Comité a été saisi le
12 mars 2015)

1 modification

4 modifications

1 modificadon
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Réglement sur le coiit d'empront  (bangues) (voir
DORS/2009-258, dont le Comité a été saisi le
28 février 2013 et le 21 avrl 2016)

R{gfemﬂr wr e cofit d 'r@mm‘ {&aﬂgm; étrangéres
anforisées) (voir le DORS/2009-259, dont le Comité
a été saisi 1028 Févrer 2013 erle 21 avdl 2016

Réglement sur le codt d'emprunt (rociétés de fiducie et de
prét) (voir le DORS/2009-260, dont le Comité a été
saisi le 28 févrer 2013 et le 21 avdl 2016)

Réglement sur le cotit d'emprunt (associations de détail)
(voir le DORS/2009-261, dont le Comité a été
saisi le 28 févoer 2013 etle 21 aval 2016)

Réglement sur le coiit demprunt (sociétés d'asswrances
canadiennes) (voir le DORS/2009-262, dont le
Comité a été saisi le 28 févder 2013 et le
21 avel 2016)

Réglement sur le codit d'emprunt (sociétés dassurances
étrangéres) (voir le DORS/2009-263, dont le Comité
a é1é saisi le 28 févrer 2013 et le 21 avril 2016)

Réglement sur les prafigues commerciales en matiére
dassurance  Inpothécaire (bangues, banguer étrangéres
anforisées, Sociétés de fidweie ef de prét, assocafions de
détail, soctétés d'assrrances canadiennes el soctétés de seconrs
canadiennes) (voir le DORS/2010-68, dont le
Comité a été saisi le 10avrl 2014 et le
11 juin 2015)

Réglement sur la communication de renseignements relatifs d
lassirance  bypothécaire (bangnes, bangues étrangéres
anforisées, sociétés de fiducie et de prét, associations de
détatl, socétés d asswrances canadiennes ef sociélés de seconrs
canadiennes) (voir le DORS/2010-69, dont le
Comité a été saisi le 10avrl 2014 et le
11 juin 2015)

Splement sur les instruments de type dépit (voir le
RS/2011-98, dont le Comité a été saisi le
12 mars 2015)

1 modificaton

1 modificaton

1 modification

1 modificadon

1 modification

1 modificaton

1 modificatdon

1 modificaton

2 modificadons
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Réglement relatif a [l'abonnement par défant (voir le 2 modifications
DORS/2012-23, dont le Comité a éré saisi le
5 févrder 2015 et le 11 juin 2015)

Réglement sur la désignation, awx fins de marquage, di 1 modification
pays d'origine des marchandises (pays ALENA) (voir le

DORS/2013-100, dont le Comité a été saisi le

6 novembre 2014)

Réglement sur ler préavis de fermeture de burearex (sociétés 3 modifications
de fiducie et de prét) (voir le DORS/2014-273, dont le
Comité a été saisi le 11 juin 2015)

Réglement sur les préavis de fermeture de bwreanx 3 modificanons
(associations  coopératives de  erédit)  (voir e

DORS/2014-273, dont le Comité a été saisi le

11 juin 2015)

2. Ces modifications corrgent des erreurs, des incohérences et des écarts entre
les versions anglaisc et frangaisc.

3. De plus, les modifications aux différents réglements sur le colt d’emprunt
prévoient qu'un délai de résolution d’au moins deux jours ouvrables francs doit étre
prévu dans une convention de crédit pour soustraire le préteur i l'obligation de
fournir une déclaration i I'emprunteur. Auparavant tout délai de résolution, aussi
court soit-il, suffisait.

PB/mn

%
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Le 5 aott 2016

Monsieur Peter Bernharde

Conseiller juridique

Comité mixte d’examen de la réglementadon
Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf. : DORS/2016-142, Réglement correctif visant certains réglements
{ministére des Finances)

J'ai le plaisir de vous informer que le ministére des Finances a modifié certains
réglements derniérement dans le cadre d’un réglement correcdf publié le
29 juin 2016 dans la Gagette du Canada, partie 1. Ce réglement correctif modifie de
nombreux réglements et régle les questions énumérées 4 I'Annexe A qui avaient éré
soulevées par le Comnité mixte d'examen de la réglementation.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Michel LeFrangois

Sous ministre adjoint intérimaire
et conseiller juridique

Direction juridique
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TRANSLATION/TRADUCTION

Annexe A

Réglements modifiés dans le cadre du Réglement correctif visant
certains réglements (ministére des Finances) publié dans la
Gazette du Canada du 29 juin 2016

DORS/2009-257

DORS/2009-258, Réglement sur le coit Modificadon a
DORS/2009-259, d’emprunt (banques, P'alinéa 7(2)¢ de chaque
DORS/2009-260, banques étrangéres réglement
DORS/2009-261, autorisées, sociérés de
DORS/2009-262, fiducie et de pré,
DORS/2009-263 associatdons de détail,
sociétés d'assurances
canadiennes et sociétés
. d’assurances étranpéres)
' DORS/2008-180 Réglement sur les billets 2 | Modificadon aux

en matiére de crédit
(banques, banques
étrangéres autorsées,
sociétes de fiducie et de
prét, associations de
détail, sociétés
d'assurances canadiennes
et sociétés d'assurances
étrangéres)

| capital protégé alinéas 3f) et 3) a /)
Reglement sur les Modification au
pratiques commerciales | paragraphe 7(4)

DORS/2010-68

Reéglement sur les
pratiques commerciales
en matiére dassurance
hypothécaire (banques,
banques étrangéres
autorisées, sociétés de
fiducie et de prét,
associatons de détail,
sociétés dassurances
canadiennes et sociérés de

secours canadiennes)

Modification a acticle 1

%
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DORS/2010-69

Reglement sur la
communication de
renseignements reladfs a
I'assurance hypothécaire
(banques, banques
étrangéres autorisées,
sociérés de fiducie et de
prét, associations de
détail, sociétés
d’assurances canadiennes
et sociétés de secours

Modificadon a Pardcle 1

Sociéré d'assurance-
dépots du Canada)

canadiennes)
DORS/2011-98 Réglement sur les Modification au sous-
instruments de type dépot | alinéa 3(1)5)(ii) et &
_ Ialinéa 3(1)g)
DORS/2012-23 Réglement relanf i Modification i I'article 1
l'abonnement par défaut | et a l'alinéa 8(2)4)
DORS/2007-255 Réglement sur les Modificadon a I'article 1
contrats financiers
admissibles (Loi sur la

DORS/2009-43

Reglement sur les préavis
de fermeture de bureausx
(sociétés de fiducie et de
pret)

Modificanon a I'alinéa 94)

DORS/2008-180

Réglement correctif visant
certains réglements
(ministére des Finances) -
- Réglement sur les
préavis de fermeture de
bureaux (sociétés de
fiducie et de prét,
associations coopératives

de crédit)

Modificaton i I'article 1
de chaque réglement

"DORS/2013-100

Réglement sur la
désignation, aux fins de
marquage, du pays
d’origine des
marchandises (pays
ALENA)

Modificadon de la version
frangaise du chapitre 20
de la secdon I'V de
I'annexe 111
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Appendix S

19.

SOR/2016-276 %

REGULATIONS AMENDING THE INCOME TAX REGULATIONS
(CANADIAN OIL AND GAS EXPLORATION EXPENSE)

Income Tax Act

P.C. 2016-933

November 16, 2016

The French version of the definiion of “Canadian oil and gas exploration
expense” set out in subsection 1206(1) of the Income Tax Regnlations was amended to
update references to certain paragraphs of subsection 66.1(6) of the Income Tax Adt
following amendments to that subsection of the Act. The English version of the
regulatory definidon was not amended by that same instrument (SOR/94-686, before
the Committee on June 12, 2008, May 31, 2012, May 9, 2013, September 25, 2014,
and February 5, 2015). In Aprl 2008, the Department committed to making the
necessary amendment to the English version. Eight and a half years later, that
amendment has now been made.

CK/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION

DORS/2016-276

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT DE LIMPOT SUR LE
REVENU (FRAIS D’EXPLORATION PETROLIERE ET GAZIERE AU
CANADA)

Loi de I'impot sur le revenu

C.P. 2016-933

Le 16 novembre 2016

La version frangaise de la définition de « frais d'exploration pétroliére et gaziére
au Canada », au paragraphe 1206(1) du Réglement de lingpit sur le revenn, a été modifiée
de maniére 4 mettre a jour des renvois i certains alinéas du paragraphe 66.1(6) de la
Loi de limpdt sur le revenn a la suite de modifications apportées 4 ce paragraphe. La
version anglaise de la définidon n’a pas été modifiée par ce méme texte réglementaire
(DORS/94-686, sounis au Comité le 12 juin 2008, le 31 mai 2012, le 9 mai 2013, le
25 septembre 2014 et le 5 févrer 2015). En aveil 2008, le Ministére s'est engagé a
apporter les modifications requises i la version anglaise. Huit années et demie plus
tard, les modifications ont été apportées.

CK/mn
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