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employer is to keep first aid information. The amendments in question were agreed to
in 2003.

In response to the request for an explanation as to why these amendments
were omitted from SOR/2014-141 and SOR/2014-142, the Assistant Deputy
Minister, Compliance, Operations and Program Development, Labour Program, has
Suggcqmcf that it was determined that the revision of the provisions in question has
policy implications and will require stakeholder consultations. It is difficult to see why
this should be. The matrers are straightforward, and have already been under
consideration for over a decade, and in one case for some 25 years. As for when the
Committee may now expect that action will be taken, the Department has stated that
it is not in a position to provide an estimated timeframe, but that the outstanding
amendments will form part of a proposed comprehensive review of Part XVI of the
two Regulations that “has been mcorpotated in the Labour Program 2014-2016
Forward Regulatory Plan as a prionity.”

Given the time that has passed already, the fact that these amendments were
inadvertently omitted from previous amendments, that in one instance this is the
second time this has happened, and the Department’s record of failing to meet
projected timelines, it is difficult to view this as an acceptable proposal. Indeed, it is
hard not to conclude that the Department simply does take its undertakings to the
Committee seriously.

We trust you will agree that the Comumittee has been more than patient, and we
look forward to receiving your agreement to proceed to address the Committee’s

remaining concerns without further delay and independently of any broader review
exercise.

Thank you for your attention to this matter.

Yours sincerely,

Wiseilrsr I ase

enatm: Denise Batters, (Q.C Chris Charlton, M.P.
omt Chair Joint Chair

cc.  Mr. Maurl Bélanger, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mr. Garry Breitkreuz, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

J/mh
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Ministre du Travail
et ministre de la Conditicn féminine

Minister of Labour
and Minister of Status of Women

Otltawa, Canada K1A 0J2

Senator Denise Batters, Q.C. and FEB 0 5 701
Ms. Chnis Charlton, M.P.
Joint Chairs 7
Ay

Standing foint Committee for the Scrutiny of Regulations RECEVED; HEGU
c/o The Senate Fooy o oong
Ottawa, Ontario FEB 12 2055
K1A 0A4 AEGULATIONS

REGLEMENTATION
Subject: SOR/2000-328 Regulations Amending the Canada Occupational Health and

Safety Regulations
SOR/2014-141 Regulations Amending the Qil and Gas Occupational Safety and
Health Regulations (Miscellaneous Program)

Dear Senator Batters and Ms. Charlton:

Thank you for your letter of December 2, 2014 regarding the above-mentioned regulatory
instruments.

At the outset, | wish to thank you and the officials who support the Standing Joint Commitiee for
the Scrutiny of Regulations (SICSR) for your invaluable work in reviewing and scrutinizing
govetnment regulations and other statutory instruments. This work ensures that our regulations,
which provide much of the context to our legislation, are well-drafted, coberent, and meet the
needs of Canadian citizens and businesses.

Please be assured that the Labour Program takes the recommendations of the SICSR seriously,
giving them due consideration as part of our ongoing prioritization of the tull range of
occupational health and safety regulations. The intent is to address them as effectively and
efficiently as possible.

The Labour Program has taken a number of steps to address the issues you have raised regarding
the regulatory amendments, and plans to undertake work to address the outstanding concerns
cither through making the amendments that the Committee has recommended, or through
rewriting the regulation in its entirely. The Annex to this letter contains an overview of these
plans, as well as other regulations we plan lo update or amend.

|

Canada
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‘The regulatory work of the Labour Program is prioritized, in large part, based on the impact that
regulatory initiatives will have in terms of concrete outcomes to improve the health and safety.
and reduce accidents, diseases, injuries and fatalities, of the 1.2 million employees under federal
jurisdiction. As regulatory initiatives are advanced, the Labour Program takes into account the
concerns raised by the SJCSR and ensures that they are addressed.

In the interim, to address any uncertainty regarding Labour regulations, Labour Program
stakeholders have access 1o a toll-free number 24 hours a day, 7 days a week, which they can call
and obtain assistance regarding the meaning and interpretation of regulations,

In undertaking regulatory amendments, the Labour Program makes every effott to harmonize its
regulations with those of provincial and territorial jurisdictions. In addition, as you will have
noticed, the Labour Program frequently references standards, especially those of the Canadian
Standards Association (CSA), in its regulations. These efforts assist in reducing the regulatory
burden on our stakeholders by ensuring that there is consistency and coherence between the
regulatory and compliance regimes of each jurisdiction. This is of particular importance when
employers or employees move from one jurisdiction to another. The reference to standards also
ensures that regulations are kept evergreen.

As vou will see from the Annex, the Labour Program anticipates that the O and Gas
Occupational Safety and Health Regulations will be completely revised by Fall 2016, and that
Part XVI of the COHSR will be opened for revision following completion by the CSA of a new
standard on First Aid. [n the meantime, should other opportunities arise to address any
outstanding SJCSR comments, the Labour Program will take advantage of these opportunities to
make the needed changes. :

[f Committee officials would like to discuss these issues in further detail, I would be pleased to
have my officials meet with them to discuss how the Labour Program addresses the Committee’s
observations and any other issues associated with the Labour Program’s regulatory work.,

Sincerely,

The Honourable Dr, K, Kellie Leitch, P.C., 0.Ont., M.P.

Attachment: 1
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Labour Program Regulatory initiatives

Recent Initlatives Taken in Response to SICSR Issues

Completed
Inltiatives

Nine major issues raised by SICSR addressed through miscellaneous packages
{2014)

Qil and Gas Geecupational Sofety and Health fath H

- Paragraph 3.11(2}{b) was amended to clarify that the employer has a
legal abligation to install a safety net where toe boards cannot be
installed.

— Part Vi of the regulations, the term “appareil sous pression” was
replaced by "réservoir sous pression” to be consistent with
subparagraph 125(k)(i} of the Canada Labour Code;

- Part Xl and XiI, amendments correct Inconsistancies in the use of
“value”, “percentage” and “value, level or percentage”;

-~ Schedule | to Part XV, the words "raisans pour lesquelles aucune
mesure corrective n’a été prise” were replaced by "raisons pour
lesquelles aucune mesure corrective ne sera prise”, as corrective
measures should be contemplated to avold future occurrences of
hazardous incidents. Also, the message “See reverse for INSTRUCTIONS
au verso” was removed since there were no such instructions.

— Part XVII, the amendments fix discrepancies between the French and
English version surrounding the term “readily avaiiable”.

— The amendments modify the format of the heading In the English
version to ensure consistency with the French version.

Part |l of (s] Qreupa Si Regulath

The amendments fixed an ambiguity that was introduced in the COHSR in
2011. The French version of the COHSR clearly stated that the employer
must have control of the work place but not the HVAC system for sections
2.21to 2.24 to apply. The English version of section 2.20 was amended to
reflect this condition as was the Labour Program’s intent when the
regulations were developed.

Part V of the COHSR

The amendments fixed a discrepancy between the French and English
version surrounding the terms “vapour” and “steam” in English and “vapeur”
in French. As the term “vapeur” was used as an equlvalent to both “vapour”
and “steam”. This became problematic when the English version only
referred to one of "vapour” or “steam” and the French version was still using
"vapeur”. To address this issue, the French version was amended to render
“steam” as “vapeur d’eau”.

Part XVI of the COHSR
The amendments fixed discrepancies between the French and English
version surrounding the term “readily available™.

Future Plans

OGOSHR

As per correspondence provided to the SICSR in July 2014, it was agreed the
following should be addressed:
- Subsections 12.2(5), 12.2{6), 12.3 and section 15.27 of the 0GOSHR.
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Labour Program Regulatory Initiatives

o

Revision of these provisions has policy Implications, and will require
stakeholder consuitations. For example: '
~ The Committee’s suggested armendments to sectlon 15.27 of OGOSHR
to address a discrepancy between the English and the French version
would reiterate that the industry has to follow a 1964 standard.
-~ Labour Program is hesitant to incorporate by reference an old
standard in regulations.
~  All standards referenced In OGOSHR, must be updated with the most
recent version,
~  This process requires stakeholder engagement.
A complete comprehensive review of the OGOSHR is required since the
regulation Is gutdated. This review will take into account the Committee’s
comments. it is anticipated that the revisicn of the OGOSHR will be pre-
pubilshed in Fall 2018,

COHSR

As per correspondence provided to the SICSR In July 2014, it was agreed the
following should be addressed:

~ The meaning of “wilderness area” & “remote workpiace”;

- Clarification of paragraph 16.6({1){b) of the COHSR; _
Part XVI of COHSR is outdated and requires a full review which will provide the
opportunity to address the issues ralsed by the Committee.

In fall of 2014 the Canadian Standards Association (CSA) launched a process to
develop a Standard on First Aid.
Walting for the CSA Standard and incorporating it by reference would:

— Allow regulations to remain evergreen;

—~ Reflect policy intentions developed through rigorous employee and

employer consultations; and

— Facifitate harmonization among federal, provincial and territorial

labour jurisdictions.
Part XVI of the COHSR will be opened for revision following completion of the
new CSA Standard, expected in 2017.

Forward
Regulatory Plan
(FRP)
(2014-2016)

o

o

On Board Trains Occupational Safety and Heaith Regulations;
~ Wil address five of the SICSR' issues (Canado Gozette, Part Il
publication anticipated In spring 2015)
OGOSHR;
Part X - Hazardous Substances of the COHSR;
Part X - Globally Harmonized System for the Classification and Labelling of
Chemicals {GHS) of the COHSR;
Part X|| - Safety Materials, Equipment, Devices and Clothing of the COHSR; and

Priority
Regulations
under
consideration for
inclusion in the
FRP

Safety and Health Committees and Representatives Requlgtions
Part X! - Confined Spaces .

-~ Priority for review as a resuit of opportunities to mitigate occupational
health and safety risks identified by the Labour Program and
stakehoiders with respect to this regulation.

Maritime Occupational Health and Safety Regulations (MOHSR)
—~  Will address previous SICSR comments; and
~ __Align with recent amendments to the Canada Shipping Act
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Annexe A

TRANSIATION/TRADUCTION

l.e 2 décembre 2014

I’honorable K. Kellie Leitch, députée, c.p.
Ministre du Travail

Chambre des communes

Ldifice de la Confédération, piece 207
Ottawa (Ontario) K1A QA6

Madame la Ministre,

N./Réf: DORS/2000-328, Réglement modifiant le Réglement canadien sur la santé
ct la sécuriré au travail
DORS/2014-141, Reéglement correctif visant le Réglement sur la sécurité et
la santé au travail (pétrole et gaz)

l.e Comité mixte a cxaminé les réglements susmentionnés i sa réunion du
6 novembre 2014. Ies membres du Comit¢ nous ont alors prices de solliciter votte
collaboration pour que solent apportées sans tarder les modifications promiscs de
longue date et omises lors des récentes modifications apportées tant au Reéghment
canadien sur la santé ef la séenrité an travail qu'au Riglemeent sur la sécurité et la santé an travail

(pétrole et gaz).

Tout d’abord, en ce qui concetne le Réglement sur la sécurité et la santé an travail
(pétrole et gag), les modifications appottées par le texte réglementaite DORS/2014-141
ont réglé certaines questions soulevées en 1996 a I'égard dudir Réglment. Toutcfois,
trois questions demeurent en suspens. l.es modifications qui restent a apporter visent
a préciser  plusicurs  dispositions  (soit  les  paragraphes 12.2(5) et 12.2(6) et
Pardcle 12.3), 4 corriger dans la version anglaise de Pardcle 1527 la mention
incompléte d’une norme incorporée par renvol, ainsi qua corriger un mangue
d’uniformité¢ dans le format des versions anglaise et francaisc 4 lannexe IV de la
partie XVII du Réglemens. Ie Ministére a été informé de ce dernicr probléme dés 1988,
mais la cotrection requise a ¢té omisc par inadvertance dans les amendements
apportés en 1994, Or, vingt ans plus tard, cette modification a encore été omisc.

Ensuite, en ce qui a trait au Réglment canadien sur la santé ef la séenrité an travadl,
deux questions n’ont pas ét¢ réglées par les récentes modifications qui y ont été
apportées par le texte réglementaire DORS/2014-142. Celles-ci concernent la
signification des termes « milieu sauvage » et «lieu de travail isolé », ainsi que la
clarification de 'alinéa 16.6(1)4) du Régkment au sujet de endroit ot employeur doit
tenir les renseignements relatifs aux premiers soins. Les modifications en question
avaient ét¢ acceptées en 2003,
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Pour expliquer Pomission de ces modifications dans DORS/2014-141 et
DORS/2014-142, le  sous-ministre  adjoint, Conformité, Opérations ct
Développetnent du programine, Programme du travail, fait valoir qu'il a été déterminé
que la révision de ces dispositions avait des implications en maticre de politique, et
que d'autres consultations auprés des intervenants seront requises. On voit mal
pourquot il en serait amnsi. Ces questions sont simples et sont a I'étude deputs plus
d’une décennie, ct méme depuis environ 25 ans dans Pun des cas. Pour ce qui est de la
date a laquelle le Comité peut sattendre a ce que des mesures solent prises, le
Ministére déclare ne pas étre en mesure de préciser de délai, mais ajoute que les
modifications 2 apporter feront partic d'un projet d’examen complet de la partie XVI
des deux Reéglements, lequel «a ¢été intégré a titre de priorité au plan prospectf de la
réglementation du Programme du travail 2014-2016 »,

Compte tenu du temps écould, du fait que ces modifications ont été omises pat
inadvertance dans les correctifs précédemment apportés, que Cest la deuxieme fois
que cela se produit dans 'un des cas, et de I'habitude qu'a le Ministere de nc pas
respecter les délais prévus, on voit mal comment on pourrait qualifier cette
proposition d’acceptable. En fait, il est difficile de ne pas en conclure que le Ministere
ne prend tout simplement pas au sérieux ses ¢changes avec le Comité.

Vous conviendrez sans doute que le Comité a déji fait preuve de beaucoup de
paticnce dans ce dossiet, et ¢’est pourquol nous vous saurions gré d’étre bientdt avisés
de votre accord pour régler sans tarder, et indépendamment de tout autre exercice
d’examen plus vaste, les questions en suspens soulevées par le Comité,

Vous remerciant de Pattention que vous porterez A la présente, nous vous
ptions d’agréer, Madame la Ministre, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Denise Batters, sénatrice, c.t. Chris Chatlton, députée
Coprésidente Coprésidente

c. c. M. Maunl Bélanger, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
M. Garry Breitkreuz, vice-président

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 5 févrer 2015

La sénatrice Denise Batters, c.r.

M™ Chus Chatlton, députée

Coprésidentes

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Mesdames,

DORS/2000-328, Reéglement modifiant lc Réglement canadien sur la sécurité et la
santé au travail

DORS/2014-141, Réglement correctf visant le Réglement sur la sécurité et la
santé au travail (pétrole ct gaz)

Je vous remercie de votre lettre du 2 décembre 2014 portant sur les textes
réglementaires susmentionnés.

En guise d'introduction, je voudrais vous remercier, vos collaborateurs qui
soutiennent le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation (CMPER) et
vous, du travail indispensable que vous faites en examinant la réglementation et les
autres textes réglementaires. Par ce travail, vous vous assurez que les réglements, qui
servent 4 I"application des lois, sont bien rédigés, cohérents et répondent aux besoins
des citoyens et des entreprises du pays.

Je vous assure que le Programme du travail prend au séreux les
recommandations du CMPER et qu’il les examine avec soin dans le cadre de
Pétablissement de ordre de priotité de I'ensemble de la réglementation en matiére de
santé et de séeurité au travail. Son but est de faire cn sorte qu'elles soient traitées aussi
efficacement que possible.

Le Programme du travail a pris certaines mesures pour résoudre les questions
que vous avez soulevées relativement aux modifications réglementaires et projette de
s’attaquer aux problémes laissés en plan en apportant les modifications recommandées
pat le Comité ou en reformulant au complet le réglement. L’annexe a la ptésente lettre
présente un survol de ces plans et des autres réglements que nous projetons de mettre
4 jour ou de modifier.
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Le travail réglementaire du Programme du travail est réalisé selon un ordre de
priorité largement fondé sur les effets que les initdatives téglementaires auront sur des
résultats concrets en matiere d’amélioration de la santé et de la sécurité et de réduction
des accidents, des maladics et des déces des 1,2 million d’employés du gouvernement
tédéral. A mesure que progressent les initiatives réglementaires, le Programme du
travail tient compte des préoccupations soulevées par le CMPER et veille 2 ce quelles
solent résolues.

Entre temps, pour traiter de toute incertitude concernant la réglementation du
travail, les intéressés ont accés 4 un numéro sans frais, 24 heures sur 24, 7 jours sur 7,
pour obtenir de I'aide concernant la signification et Pinterprétation des réglements.

Dans ses modifications réglementaires, le Programme du travail s'efforce
d’harmoniscr les réglements tédéraux avee les réglements provinciaux et territoriaux.
Lin outre, comme vous Paurez sans doute remarqué, le Programme du travail se
repotte souvent aux normes de référence, notamment celles de I'Association
canadienne de normalisation (ACN), dans ses réplements. Ces efforts contribuent 4
réduire le fardeaun réglementaire des intéressés en assurant Puniformité et la cohérence
des régimes réglementaires et d’observation des divers ordres de gouvernement. Cela
revét une importance particuliére pour les employés et les employcurs qui passe d’'un
territoire 4 Pautre. Le renvol aux normes assure aussi la pérennité des réglements,

Comme vous le constaterez dans Pannexc, le Programme du travail prévoit que
lc Réglement sur la sécurité ef la santé (pétrole ef gaz) scra complétement refondu a Pautomne
2016 et que la partie XVI du RCSSST sera rouverte 4 révision aprés 1'établissement
par PACN d’une nouvelle norme pour les premiers soins. Entre temps, si d’autres
occasions se présentent pour résoudre des problemes en suspens du CMPER, le
Programme du travail en profitera pour apporter les changements nécessaites.

St les membres du Comité souhaitent discuter plus a fond de ces questions, je
serai heureuse de laisser mes collaborateurs les rencontrer pour traiter de la facon
dont le Programme du travail peut donner suite aux observations du Comité ct i toutc
autre question liée au travail réplementaire du Programme du travail.

Veuillez agréer, Mesmames, Pexpression de mes sentiments distinguds.

I’honorable D K. Kellie Leitch, C.P.
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Initiatives réglementaires du Programme du travail

Récentes initiatives prises en réponse aux questions du CMPER

Initiatives Neuf grandes questions soulevées par le CMPER résolues au
terrninées moyen de diverses mesures (2014)

-

o Réglement sur la séeurité et la santé

e [/alinéa 3.11(2)4) a ¢été modifié pour clanfier que
Pemployeur est tenu par la loi 4 installer un filet de
sécurité 1a ot on ne peut installer un butoir de pied.

e Ala pattie VI du Reéglement, le terme «appareil sous
pression » a ¢té remplacé par le terme « réservoir sous
pression » pour assurer la conformité avec le sous-
alinéa 1254)1) du Code canadien du travail.

e Aux pardes XI et XII, des modifications ont été
appottées pour cortiger le manque d’uniformité dans
lutilisation des mots «valcur », « pourcentage » et
« valeur, niveau ou pourcemntage ».

e A lannexe I de la partie XVI, Uexpression « raisons
pour lesquelles aucune mesute cotrective n'a été
ptise » a ¢té remplacée par Pexpression « taisons pour
lesquelles aucune mesure cotrective ne sera prise », la
prise de mesures correctives ne devant étre envisagée
que pour éviter de futures occurrences d'incidents
dangereux. De plus, 'énoncé « Voir instructions au
verso» a été suppraimé puisquiaucune instruction
semblable n’était donnée.

o Parde 11 du_Réskment canadien sur la sécurité of la santé an travar!
RCSST)

La modification a corrigé une ambiguité introduite dans le
RCSST en 2011, la version francaise disait clairement que
I'employeur doit exercer le contrdle sur le licu de travail, mais
non sur le systtme CVCA pour que les ardcles 2.21 3 2.24
s’appliquent. La version anglaise de article 20 a été modifiée
pour refléter cette condition, comme le Programme du
travail cn  avait DPintention lors de Pélaboration des
réglements.

o Partic V du RCSST

Les modifications visaicnt a corriger un mangue d’uniformité
entre les versions anglase et francaise par rapport aux mots
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«vapour » ¢t «steam» en anglais et au mot « vapeur» en
frangais. Le mot francais «vapeur» étant utlisé comme
équivalent des deux mots anglais « vapour» et « steam »,
cette situation est devenue un probléme lorsque la version
anglaise employait ou bien « vapour » ou bien « stcam» ct
que la version francaise emplovait seulement le mot
«vapeur » pour les deux. Pour résoudre le probléme, la
version frangaise a été modifiée pour que le mor «steam »
soit rendu par le mot « vapeur d’eau ».

Partie XVI du RCSST

Les modifications ont corrigé un manque d’uniformité entre
les versions anglaise et francaise en ce qui concerne les mots

« readily available ».

Plans pour Pavenir

RSSPG

Par suite d’une lettre adtessée au CMPER en juillet 2014, il a
été convenu que seraient prises les mesures suivantes :

® Paragraphes 12.2(5), 12.2(6), ariicles 12.3 et 15.27 du
RSSPG.

La refonte de ces disposiions a des incidences sur les
politiques et nécessitera des consultations auprés des acteurs.
Par exemple :

® Les modifications proposées par le Comité a Tarticle
1527 du RSSPG  pour cortiger un manque
d'uniformité entre les versions anglaise et francaise
réitéreraient que lindustric doit se conformer a la
norme de 1964.

e Le Programme du travail hésite 4 incorporer par
renvoi une vieille norme dans le reglement.

¢ Toutes les normes figurant dans le RSSPG doivent
étre mises A jour avec la plus técente vetsion.

» (e processus nécessite I'engagement des acteuts.

Un examen complet du RSSPG st nécessaire puisque le
réglement est pérmé. L’examen tendra compte des
observadons du Comité. On s’attend & ce que la refonte du
RSSPG soit prépublice 4 automne 2016,
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RCSST

Comme suite a une lettre adtessée cn juillet 2014, au
CMPER, i a été convenu que seraient examinées les
questions suivantes :

e Lc sens des expressions « milicu sauvage » ct « licu de
travail isolé ».

e C(larification de 'alinéa 116.64) du RCSST.

La parte XVI du RCSST est périmée et nécessite un examen
complet qui donnera l'occasion de résoudre les questions
soulevées par le Comité.

A Tautomne 2014, ’Assocation canadienne de normalisation
(ACN) a lancé un processus d’élaboration d’une norme de
premiers soins.

Attendre TPélaboration de la norme de PACN et son
incorporation par renvol :

e Permettraient au réglement de rester d’actualité.
Refléteraient les intentions des politiques issues de
rigourcuses consultations aupreés de lemployeur et des
employés.

e Faciliteralent I’harmonisation entre les gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux.

Ia partie XVI du RCSST pourra étre refondue aprés
I’élaboration de la nouvelle norme de PACN, attendue pour
2017.

Plan prospectif
dela
réglementation

(PPR)
(2014-2016)

Reglement sur la sécurité et la santé au travail (trains)

Résoudra cing questions du CMPER (Gagette du Canada,
pattie IT, publication prévue pour le printemps 2015).

RSSPG.
Partie X — Substances dangereuses du RCSST.
Partie X — Systéme mondialement harmonisé pour la

classification et I'étquetage des produits chimiques (SMH)
dans le RCSST.
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Partie XII — Matéricl, équipement, dispositifs, vétements de
sécurité,

Reglements sut les comités de sant¢ et sécurité et les
représentants.

Réglements
prioritaires a
Iétude pour
inclusion dans
le PPR

Partie X1 — Fspaces clos

e Examen pdontaire par  suite  des  possibilités
d'atténuation des risques pour la santé et sécutité
déterminés par le Progtamme du travail et les acteurs
reladvement a ce réglement

Réglement sur la santé ct la sécurité au travail en milieu
tnafititme

® Traitera des observations précédentes du CMPIIR.

o Alignera les récentes modifications sur la Lof sar ka
marine marchande du Canada.
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1521000 44384

{ur fite Netre refdrance
Peter Bernhardt <
General Counsel TR A FEB 5w
Standing Joint Committee for
the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate . .
Ottawa, Ontario FA ce
K1A 0A4 Gl e VATION

Dear Mr. Bernhardt:
Re: SOR/2003-196, Natural Health Products Regulations

This letter is in response to your correspondence of November 7, 2014,
regarding SOR/2003-196, Natural Health Products Regulations (NHPR).

On November 27, 2014, Health Canada published a guidance document, entitled
“A Framework for Consumer Health Products” for a 90-day consultation. The document
is available at hitp:.//www hc-sc.gc.cal/dhp-mps/cansultation/natur/chp frwk cadre psc-

eng.php.

The Consumer Health Products Framework (Framework) seeks to modernize the
oversight of consumer health products (CHPs) while continuing to ensure that
Canadians have access to safe and effective products. The focus of this modernization
is the establishment of a consistent and aligned approach to the regulation of health
products intended for consumer use (i.e. self-care), such as cosmetics, disinfectants,
natural health products {NHPs), and non-prescription drug products.

A key element of this modernization is the creation of new regulations for non-
prescription drugs. Presently, non-prescription drugs are regulated under outdated
regulations that also encompass prescription drugs (meaning the scope is a wide range
of products, from cancer treatments to coid remedies). Under the existing regulations, it
is difficult to apply a level of oversight to non-prescription drugs that is proportional to
their risk-benefit profiles; part of the reason for this is the limited flexibility resuiting from
the influence of prescription drug requirements. Further, the existing regulations do not
include provisions common to mare modern regulations that enable an optimal
approach to health and safety.
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The Department, therefore, has determined that it will focus efforts on the
creation of new regulations for non-prescription drugs because there is a more pressing
need for change. By contrast, the NHPR, implemented in 2004, are more modern and
flexible. In fact, the best features of these regulations will infarm the deveiopment of the
new non-prescription drug regulations.

That said, the NHPR will need to be amended to align with the new non-
prescription drug reguiations to facilitate the consistent, aligned approach proposed
under the Framework. At that time, other amendments, like those you have put forward,
will be addressed.

We trust that this information sufficiently addresses the concemns that you have
raised. Health Canada acknowledges the importance of the Committee’s work and will
ensure that you are kept advised throughout the progress of this file.

Yours sincereiy,

Brenda Czich

Director

Legislative and Regulatory Affairs
Health Canada

cC: Christine Gillis, Natural and Non-prescription Health Products Directorate, Health
Products and Food Branch
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Annexe B

TRANSIATION/TRADUCTION

I.e 7 novembre 2014

Madame Brenda CZich

Directtice par intétim

Affuires réglementaires du Ministére
Ministére de la Sanré

Holland Cross, tour A, 5° étage

11, avenue Holland, piece 523
Ottawa (Ontario) K1A 0K9

Madame,

N/Réf.: DORS/2003-196, Reglement sur les produits de santé naturels
V/Réf.: 14-106472-365

J’a1 bien requ votre lettre du 1% aoGt 2014 daas laquelle vous déclariez que les
modifications au Reéglement sur les produits de santé naturels visant a répondre aux
préoccupations du Comité permanent scront considérées a une érape ultéricure du
processus de modernisation de la réglementation des produits de santé destinés aux
consommateurs.

Le Comité mixte a examiné votre lettre a sa réunion du 6 novembre 2014, ct ses
membres ont souhaité savoir quand les modifications serout apportées au Réglement sur
les produits de santé waturels.

Dans l'attente de votre tépouse, je vous prie d'agréer, Madame, mes salutatons
distinguées.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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TRANSIATION/TRADUCTION

Le 5 février 2015

Maitre Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
A/S Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2003-196, Reglement sur les produits de santé naturcls

Je téponds par la présente a votre lettre du 7 novembre 2014 dont I'objet est
susmentionné.

Le 27 novembre 2014, Santé Canada a publi¢ un guide intdtulé « Cadte pour les
produits de sanié destinés aux consommatcurs » en vue d’unce consultation de 90
jours. On peut consulter le document a I'adressc hitp://www.he-scgeca/dhp-

mps/consultation/natur/chp frwk cadre psc-fra.php.

Le Cadre pour les produits de santé destinés aux consommateurs (Ie Cadre) vise
4 moderniser la surveillance des produits de santé destinés aux consommateurs tout
en continuant 4 veiller 4 ce que les Canadicns et Canadiennes aient accés 4 des
produits sécuritaires et efficaces. Dans le contexte de cette modernisation, Santé
Canada vise a établir une approche cohérente et harmonisée de la réglementation des
produits de santé¢ destinés aux consommatcurs (les soins personncls) comme les
cosmétiques, les désinfectants, les produits de santé naturels (PSN) et les médicaments
sans ordonnance.

Cette modernisadon implique, eatre autres éléments principaux, 'élaboration
de nouveaux réglements pour les médicaments sans ordonnance. Leur utilisation est
actucllement encadrée par des réglements périmés qu portent également sur les
médicaments sur ordonnance (la portée est donc trés large, allant des traitements
contre le cancer aux médicaments contre le rhume)) Sous le régime des réglements
actuels, il est difficile de déterminer un niveau de surveillance des médicaments sans
ordonnance qui soit proportionnel a leur profil risques-avantages, en partic a causc de
la souplesse limitée qu’entrainent les exigences cntourant les médicaments sur
ordonnance. De plus, les réglements en place ne comprennent pas cettaines
dispositions couramment présentes dans des réglements plus modernes et qui
contribuent i une approche uptimale de la santé et de la séeurité.
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Le Ministére a donc décidé de concentrer ses cfforts sur I'élaboraton de
nouveaux réglements pout les médicaments sans ordonnance patce que Cest 1a le
besoin le plus urgent. Le Réglement sur les produits de santé narurels, quant a lui,
ayant été instauré en 2004, est plus modeme et plus souple. En fait, les nouveaux
réglements pour les médicaments sans ordonnance s'inspireront de ce quiil v a de
mieux dans celu-cl.

Ceci dit, le Réglement sur les produits de santé naturels devea étre uniformisé
avec les nouveaux réglements pour les médicaments sans ordonnance afin de garantir
I'approche cohérente et harmonisée préconisée conformément au Cadre. Une fois cela
fait, nous nous consacrerons a dautres modifications, comme celles que vous avez
proposécs.

Nous espérons que ces renseignements répondent aux préoccupations que
vous avez soulevées. Soyez assuré que Santé Canada reconnait imporfance des
travaux du Comit¢ et qulil continuera a vous tenir au courant de Iévolution du
dossier.

Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutarions.

Brenda Crzich, Directrice
Affaires législatves ct réglementaires
Santé (Canada

c.c. Chnstine Gillis, Direction des produits de sant¢ naturcls et sans ordonnance
Ditcction générale des produits de santé ¢t des aliments
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g % ; Employment and Emploi et
Social Development Canada Développement social Canada

Mr. Peter Bernhardt
General Counsel
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

c/o The Senate B 1 ne

Ottawa, Ontario ) ’\ .

KI1A QA4 2 ATIONG
R

TATICN

AT

Subject: SOR/2010-120, Maritime Occupational Health and Safcty Regulations
SOR/2011-87, Aviation Occupational Health and Safety Regulations

Dear Mr, Bernhardt;

Further to your letters of December 1, 2014 and July 22, 2014, this is to inform you that the
Labour Program is currently working to address the issues raised by the Standing Joint
Committee for the Scrutiny of Regulations (SJCSR) regarding the Mariiime Qccupational
Health and Safety Regulations (MOHSR) (SOR/2010-120) and regarding the Aviation
Occupational Health and Safety Regulations (AOHSR) (SOR/2011-87).

AQHSR

e In aletter dated July 14™, 2011 (attached), the SJCSR raised 39 points for which an
internal analysis has been completed. The issues identified there can be divided into three
categories:

- 1) discrepancies between French and English versions;
- 2y specific policy questions; and
- 3) other drafting issues.

* Approximately two thirds of the questions raised by the SJCSR have been assessed by the
Labour Program; the remaining third of the questions require further analysis.

¢ The Labour Program is undertaking consultations with Transport Canada (Aviation) to
ensure that they support our analysis, as certain potential amendments relate to their
jurisdiction.

e While AOHSR is not currently on our Forward Regulatory Plan, we plan to address these
issues at the next opportunity to open these regulations. Please note that the Labour
Program has committed to review in priority the tollowing: On Board Trains
Occupational Safety and [ealth and Regulutions, Qil and Gas Occupational Safety and
Healrh Regulations, Part X Hazardous Substances of the Canada Occupational Health
and Safety Regulations, Part X1 Safety Materials, Equipment, Devices and Clothing of
the Carnada Occupational Health and Safety Regulation; and Sufety and Health
Committees and Representatives Regulations.

| Lt
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* In a letter dated July 14" 2011, the SICSR raised 153 points for which a partial internal

analysis has been completed. The issues identified can be divided into six categories:

- 1) 60 technical/policy issues;

- 2) 57 discrepancies between French and English versions;

- 3) 15 issues related to the use of words to be avoided such as “proper”, “suitable”.
“adequate”, “sufficient™;

- 4) 15 incorrect references to other sections or standards;

- 5) 5 inconsistent use of terms in one language; and

- 6) | question regarding legal authority.

* To date, half of the issues have been assessed by the Labour Program, of which,
approximately one third require further analysis.

* The Labour Program will be consulting with Transport Canada (Marine) to ensure we
take into account their views since certain potential amendments relate to their
jurisdiction. These consultations are ptanned for the last quarter of the current fiscal year.

* [n addition, Transport Canada has indicated areas in which the MOHSR should be
aligned with amendments to the Canada Shipping Act (CSA). Our intention is to make
progress on SJCSR’s points on MOHSR at the same time as we open up regulations to
address the issues related to the CSA in 2015-2016.

The changes in MOHSR and AOHSR identified by the SJCSR require substantive and technical
changes, with significant in-depth consultation with stakeholders.

With respect to MOHSR, it is planned to add this initiative to the Labour Program Forward
Regulatory Plan, as there are both technical and policy issues identified by the SJCSR that will

~ need to be addressed, and require further analysis and stakeholder consultation.

At this time, we do not have plans to put AOHSR on our Forward Regulatory Plan, as other
regulations are, as mentioned above, prioritized for revision ¢onsidering their impact on the
health and safety of workers.

Notwithstanding these considerations above, the Labour Program will look again into the
possibility of making amendments of a technical nature more rapidly through a miscellaneous

(MARS) package.

Please rest assured that the Labour Program takes the recommendations of the SICSR seriously,
giving them due consideration as part of our ongoing prioritization of the full range of
occupational health and safety regulations. It is our intent to address them as effectively and

efficiently as possible.
K]
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I will continue to keep you updated on the status of our progress on the SICSR’s
recommendations.

Yours sincerely,

/7

Kin Choi
Assistant Deputy Minister, Compliance, Operations and Program Development
Labour Program
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 22 juillet 2014

Monsieur Kin Chot

Sous-mingstre adjoint — Travail

Conformité, Opérations et Développement des programmes

Ministére des Ressources humaines et du Développement des compétences
Place du Portage, Phase I1, 8° étage

165, rue Hotel-de-Ville

Gatuneau (Québec) K1A 0]2

Monsieur le Sous-ministre adjoint,

N/Réf: DORS/2010-120, Réglement sur la santé et la sécurité au travail en milieu
maritime

La présente fait suite a votre lettre du 10 janvier 2014. J'aimerais savoir si vous
¢tes toujours en mesute de fournir une réponse a chacun des points que y'ai soulevés
dans ma lettre du 14 juillet dernier au sujet du Réglement sur la santé ef la sécurité an travasl
en milien maritinge.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Sous-ministre adjoint, Pexpression de mes

meilleurs sentiments.

[signeé]

Peter Bernhardt
Consciller juridique principal

/mn
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Le 1% décembre 2014

Monsieur Kin Choi

Sous-ministre adjoint — Travail

Conformité, Opérations ct Développement des programmes

Ministére des Ressources humaines et du Développement des compétences
Place du Portage, Phase 11, 8° étage

165, rue Hotel-de-Ville

Gatineau (Québec) K1A 0]2

Monsieur le Sous-ministre adjoint,

N/RéEf: DORS/2010-120, Réglement sur la santé et la sécurité au travail en miliew
maritime

La présente fait suite 2 ma lertre du 22 juillet dernier, 4 laquelle je vous saurais

gré de répondre.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Sous-ministre adjoint, Pexpression de mes
meilleurs sentiments.

[signé]

Peter Bernhardt
Consetller juridique principal

/mn
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TRANSIATION/TRADUCTION

Recu le 2 mars 2015

Monsicur Peter Bernhardt

Conseiller junidique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario)

KI1A 0A4

Maitre,

Objer: DORS/2010-120, Replement sur la santé et la sécurité au travail en milieu
mantme
DORS/2011-87, Réglement sur la santé et la sécurité au travail (aéronefs)

La présente réponse fait suite a vos lettres du 1 décembre et du 22 juillet 2014
et vise 4 vous informer que le Programme du travail s’occupe actuellement des points
soulevés par le Comité mixte d’examen de la réglementation au sujet du Réglewment sur la
santé et la sécurité an travail en milien marifime (DORS / 2010-120) et du Reéglement sur la santé
et la sécurité an travail (aéronefs) (DORS/2011-87).

Réglement sur la santé et la sécurité au travail (aéronefs)

¢ Dans sa lettre du 14 juillet 2011, ci-jointe, le Comité mixte d’examen de
la réglementation soulevait 39 points qui ont fait Pobjet d’une analyse
intetne. Ces points peuvent ¢tre regroupés en trois catégories :

1) divergences entre les versions francaise et anglaise;
2) questions de principe particulieres;
3) autres problémes de rédaction,

¢ Deux ters environ des questions soulevées par le Comité mixte ont été
évaluées par le Programme du travail; Pautre tiers exige une analyse plus
approfondie.

® Le Programme du travail méne des consultations auprés 'ransports
Canada (Aviation) pour s’assurer que le Ministére appuic son analyse,
puisque certaines modifications possibles relévent de la compétence de
ce dernier,
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Le Réglement ne faisant pas partie, a Theure actuelle, de notre plan
prospectif de la réglementation, nous prévoyons de nous occupcet de ces
questions la prochaine fois que nous le modifierons. Veuillez prendre
note que le Programme du travail s’est engagé a examiner en priorité les
reglements suwivants : 1o Réglement sur ln sécurité of la santé an travail (trains), le
Réglement sur la sécurité ot la sécurité au travail (pétrole ef gas), la parte X,
Substances  dangereuses, et la partic XTI, Matériel, équipement,
dispositifs, vétements de sécurité, du Réglmeni canadien sar la santé et la
sécurité au travar et le Régloment sur les comités de sécurtté of de santé ot fes
représentants.

Réglement sur la santé et la séeurité au travail en milieu maritime

® Dans sa lettre du 14 juillet 2011, le Comité mixte d’examen de la

réglementation soulevait 153 points qui ont fait P'objet d’une analyse
interne partielle. Ces points peuvent étre regroupés en six catégories :

1) 60 questions de forme ou de principe;

2) 57 divergences entte les versions francaise et anglaise;

3) 15 questions  liées a lemploi de termes 4 ¢éviter comme
« convenable », « approprié », « adéquat », « suffisant »;

4) 15 renvois erronés a des articles ou a des normes;

5) 5 utilisations de termes non uniformes dans une langue;

6) 1 queston sur le pouvoir légal.

® Jusqu'a maintenant, la moitié des questions ont été évaluées par le

Programme du travail, dont environ un ders exige une analyse plus

approfondie.

I.e Programme du travail consultera Transports Canada (Marine) pour
s'assurer de prendre en considération le point de vue du Ministére
puisque certaines modifications possibles relevent de la compétence de
ce dernicr. Les consultations devraient avoir licu au cours du dernier
trimestre du présent cxercice.

De plus, Transports Canada a signalé certains éléments du Réglermens qui
devraient étre harmonisés aux modifications apportées a la Lot sur fa
marine marchande. Nous avons lintention de nous occuper des points
soulevés par le Comité mixte au sujct du Réglwenr lorsque nous le
modificrons en 2015-2016 pour régler les questions liées 4 la Lo,

Les modifications que le Comité mixte a demandé d’apporter 4 ces deux
réglements exigent des modifications de fond et de forme, ainsi que des consultadons
importantes ct approfondies avec les intéressés.
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Ein ce qui concerne le Réglement sur la sapté et la séonrité an travail en milien maritine,
il est prévu de Pajouter au plan prospectf de la réglementaton du Programme du
travail, car les questons de forme et de principe, que le Comité mixte a soulevées et
qu'il faut régler, exigent une analyse plus approfondie et la consultation des intéressés.

A Pheure actuelle, nous ne prévoyons pas intégrer le Réglment sur la santé of la
sécrrité an travad! (aérowefs) 2 notre plan prospectf de la réglementation, puisque la
priorité en mati¢re de révision est accordée a d’autres réglements, déji mentionnes, vu
leur incidence sur la santé et la sécurité des travailleurs.

Malgré les considérations ci-dessus, le Programme du travail examinera de
nouveau la possibilité d’apporter rapidement des modifications de forme au moyen
d’un réglement correctf.

Soyer assuré que le Programme du  travail prend au  séreux  les
recommandations du Comité mixte et en tient diment compte dans le cadre de
Pérablissement constant des priotités de I'ensemble de la réglementation sur la santé et
la sécurité au travail. Nous avons I'intention d’y répondre de la fagon la plus efficace
et Ia plus efficiente possible.

Je vous tiendrai au courant des progres relafifs aux recommandations du
Comité mixte.

Je vous prie d’agréer, Maitre, assurance de ma considération respectueuse.

[signé]

Kin Choi

Sous-ministre adjoint

Conformité, Opérations et
Développement des programmes

Programme du travail
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Appendix D
Public Safety  Sécurité publique
Canada Canada
Deputy Minister Saug-ministra
Ottawa, Canada
KA CFB
MAR 18 207 AZCEIVED/REGU

#iR 27 205
FTTULATIONS
1L EMENTATION

Mr. Peter Bernhardt

General Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
The Senate

Ottawa, Ontario K1A 0A4

Dear Mr. Bemhardt:

Thank you for your letters of November 25, 2013, April 1 and August 20, 2014, and
January 5, 2015, concerning the Standing Joint Committee’s review of the Regulations
Amending the Criminal Records Regulations (CRR) SOR/2011-236.

In your correspondence, you request information on the progress of the package of
technical amendments to the CRR that would be developed pursuant to your observations.

Public Safety Canada officials are working closely with the Department of Justice (JUS)
on this initiative, and we anticipate that the drafting of technical amendments should be
completed by the end of this year. These amendments will include updating the
terminology in the regulations to reflect the change from ‘pardon’ to ‘record suspension’
made by the Safe Streets and Communities Act, S.C. 2012, c.1. Concerning the
concordance between the French and English versions of paragraph 1.1, after preliminary
review by JUS, we have been advised that corrections do not appear to be required.
Further review of your suggestions will be undertaken in order to determine if other
amendments are necessary.

Please be assured that I will keep you apprised of the progress of these technical
amendments.

|l
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Sécurité publique  Public Safety

Canada Canada
Sous-ministre Deputy Minister
Ottawa, Canada
K1A GP8

MAR 18 201

Monsieur Peter Bernhardt

Avocat général

Comité mixte permanent d’examen de la régletnentation
Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

J’ai bien regu vos lettres du 25 novembre 2013, du 1 avril et 20 aoGt 2014, et du 5 janvier
2015, concernant ’examen du Réglement modifiunt le Réglement sur le casier judiciaire
DORS/2011-236 fait par le Comité mixte permanent.

Dans votre correspondance, vous demandez des renseignements sur I’avancement des
travaux liés 3 I’ensemble de modifications techniques du Réglement qui seraient élaborées
en fonction de vos observations.

Les représentants de Sécurité publique Canada travaillent en étroite collaboration avec le
ministére de la Justice 3 cette initiative, et on s’attend 4 ce que la rédaction des
modifications techniques soit terminée d’ici la fin de la présente année. Ces modifications
comprendront une mise a jour de la terminologie du Réglement pour tenir compte du
remplacement de « réhabilitation » par « suspension du casier », comme le prévoit la Loi
sur la securité des rues et des communauiés, L.C. 2012, ch. 1. Concernant la concordance
entre les versions anglaise et frangaise de I’alinéa 1.1, le ministére de la Justice nous a
avisés, aprés avoir effectué un examen préliminaire, qu’il ne semble pas y avoir de
rectification & apporter. Un examen approfondi de vos suggestions sera entrepris dans le
but de déterminer 571l est nécessaire d’apporter d’autres modifications.

Soyez assuré que je vous tiendrai au courant des progrés accomplis relativement a ces
modifications techniques.

CO

Canadd
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TRADUCTION

January 17, 2013

Ms. Tiffany Caron

Director

Legislation and Regulatory Affairs
Fisheties and Oceans Canada

200 Kent Street

. Ottawa, Ontatio K1A 0L6

Dear Ms. Caron:

Our file: Maintenance Dredging Services Tonnage Fees Schedule

In responsc to the letter sent by Ms. Borkowski-Parent on September 28,
2011, the Depattment agreed on June 22, 2012, to make amendments to the
provisions discussed in points 1 to 3 and 6 to 8 of that letter. I would appreciate an
updatc on the progress made since Junc 2012, In particular, 1 am wondering
whether the Department is now able to tell me when it expects the promised
amendments to be made.

With regard to points 4 and 5, the Joint Committee 1s of the opinion that
the Ministcr has not fixed the feces to be pald for dredging setvices undct
scction 47(1) of the Oeeans At The rcasons for this opinion were set out in
Ms, Borkowski-Parent’s letter. First, the fees are indexed annually based on the
Consumer Price Index published by Statistics Canada. 1 will come back to this
point later on,

Second, this fee calculation formula in no way takes Into account the
legislative requirement set out in section 47(2) of the Act to fix fees that must be
cqual or less than the cost of providing the dredging services. Additionally, under
this provision, the Mintster must also consult with persons the Minister considers
to be interested in the matter and be satisfied that the fees charged do not exceed
the cost of providing the service. With regard to this aspect, the Department is
trying to justify its position by arguing that the fees collected to date have always
remained below the incurred cost and that, “at the end of the year, the Department
looks back on the amount of expenses incurred that year and the revenue generated
by the transit of vessels.” That may be the case; however, the Act requires this
cxercisc be donc before the fixing of fees and not at the end of the fiscal vear. With
respect to the argument that not indexing the fees “would impose a heavy financial
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burden on Ultramar 1.td. and the Montteal and Quebee pott authorities,” and that
an annual indexing to infladon is necessary, these are policy arguments justifying an
issue that is essentially legal. The Department scems to be confusing sound
management and the law. An Ultra vires provision does not become legal simply
because it reflects a desirable financial practice. In this case, the Department should
respect the powers conferred upon it by the Act or seek to amend it

I now come back to the fitst part of this question. The Committee has often
had to explain why it considers that a fee cannot be said to be fixed when it
employs a formula in which onc of the factors used for the calculation will vary
after the instrument fixing these fees is made, as is the case with the 1'ces Schedule,
which uses the Consumer Price Index published annually by Statistics Canada. The
Committee does not scc why it should sce things differently in the casc of the Fees
Schedule, since the variable formula used to calculate the fee makes it imposstble to
calculate the applicable fees at the time the instrument is made.

Bill 8-12, Aw Act 1o amend the Statutory Instruments Act and to make consequential
amendments to the Statutory Instrumients Regnlations, which is currently being considered
by Patliament, proposes in what would become section 18.1(3) of the Stasutory
Instruments Act, to add a provision stating that “the power to make a regulation also
includes the power to incorporate by reference an index, rate or number — as it
cxists on a particular date or as it is vared from time to time —- established by
Statistics Canada, the Bank of Canada or a person or body other than the
regulation-making authority.” Furthermore, section 18.2 of the Act specifics that
“[t]he powers conferred by section 18.1 arc in addition to any power to incorporate
by reference that is conferred by the Act under which a regulation is made and that
section docs not limit such a power.” Obviously, this additional power would apply
only in cases where Patliament has delegated regulatory authority. However,
according to Justice Canada’s interpretation of the definitions of “statutory” and
“regulation” in the Statutory Instruments Act, the Fees Schedule is not a regulation
and, therefore, the power delegated to the Minister under section 47(1) of the
Ovceans Aet would not be affected to the by addidonal powers added by sectdon
18.1(3) of the Statutory Instruments Act. That being the case, the Committec
maintains its position that scctions 3 and 4 of the Schedule have not been lawfully
adopted.

Yours sincerely,
Jacques Rousseau
Counsel

/b
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TRADUCTION

Aprl 9, 2014

Mr. Jacques Rousseau

Counsel

Standing Joint Committee

for the Scrutiny of Regulations
c/o 'T'he Senate of Canada
Ottawa, Ontarno

K1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

Subject: Maintenance Dredging Services 'l'onnage Fees Schedule

I am following up on your january 17 lewter regarding the Maintenance Dredgng
Services Tonnage Fees Schedute (the Fees Schedule).

[ will address your concerns in the order they were raised.

1. Points 1 to 3 and 6 to 8 of the September 28, 2011, letter

The Department agrees with the Joint Committee’s recommendations and will
make the proposed changes to the Fees Schedule as soon as possible.

2. Section_3, Consumer Price Index (CPI)

‘The CPI 15 the most widely used indicator of price changes in Canada. Releasc
datcs of the CPI for the coming year are published in advance, usually with the
publication of the CPI for October. The Index cannot be revised once it has been
published. Therefore, the Department believes that the fees charged for dredging
services under section 47(1) of the Oceans Aer are fixed since the Fees Schedule can
easily be accurately checked at any given moment.

For this reason, the Department reitcrates the opinion expressed in its
June 22, 2012, letter, namely that the Fees Schedule should be indexed to the CPI
cach year, and that it should remain unchanged.
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3. Section 4, Variable formula

The Fees Schedule was established in May 2003, following consultadons with users
and stakeholders. They had the opportunity to evaluate the allocation of costs to
each group or entity as a percentage share. As a result of these consultations, it was
decided that the Fees Schedule would be based on historical data and that the cost
of dredging services would be shared: vessels pay 73.5%; Ultramar Ltd. pays 13%;
the Montreal Port Authorty pays 10.5%; and the Quebec Port Authority pays 3%.

At the end of the fiscal year, the Department looks back on the amount of
expenscs incurred that year and the revenue generated by the transit of vessels. The
differcnce, if any, is patd by Ultramar Itd., the Montreal Port Authority and the
Quebee Port Authority according to a given distribution. In this way, l'ees
Schedule ensures that total revenue is always equal to the cutrent yeat’s expenses.

We hope that these answers to the Committee’s questions are satisfactory. We are
available to provide additional explanations regarding any of the information
presented in this letter,

Yours sincerely,

liffany Caron
Director
Legislation and Regulatory Affairs
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-2,

« engendrerait un lourd fardeau financier pour Ultramar Ltée et les Administrations
portuairﬁs de Montréal et de Québec » et qu'une indexation annuelle soit nécessaire, il
s’agit de justifications polmquu, 4 propos d’une question qui demeure essentiellement
d’ordre ]undlque e ministére semble ici confondre saine gestion et droit. Une
disposition wlfra sres ne devient pas légale du simple fait qu'elle refléte une pratique
financiére désirable. En Uespece, le ministére devrait s’en tenir aux pouvoirs qui lui
sont octroyés par la Lot ou chercher i faire modifier cette demiére.

Je reviens maintenant au premier aspect de la question. Le Comité a souvent cu
Poccasion d’expliquer pourquoi il considére que 'on ne fixe pas des droits si Pon a
recours a une formule de calcul dont 'un des éléments variera apres Padoption du
texte concernant ces droits, comme on le fait dans le Batéme en ayant recours a U'lndex
des prisc d la consommation publié annuellement par Statistique Canada. Le Comité ne
voit pas en quoi il devrait voir les choses autrement dans le cas du Baréme puisque, au
moment de 'adoption de celui-ci, 'utilisation d’une formule variable ne permettait pas
de caleuler les droits applicables.

Je note que le projet de la loi S-12, Loz modifiant la Loi sur les texctes réglementaires et
le Réglement sur les texter réglementaires en conséguence, présentement i Iémude par le
Patlement, propose, dans ce qui deviendrait Particle 18.1(3) de la Loz sur les textes
réglementaires, d’ajouter une disposition énongant que «le pouvoir de prendre un
réglement comporte aussi celui d’y incorporer par renvoi des indices, taux, ou
nombres — considérés i une date donnée ou fixés au besoin — établis par Stadstique
Canada, par la Banque du Canada ou par une personne ou un organisme autre que
Pautorité réglementaire ». Pour sa part, Particle 18.2 de cette Loi préciserait que « les
pouvoirs conférés par larticle 18.1 s’ajoutent a tout pouvoir d’incorporation par
renvoi que confeére la loi habilitante et cet article ne limite pas ce pouvoir ».
Lividernment, cet ajout de pouvoirs ne s’appliquerait que dans les cas ou le Patlement
délégue un pouvoir réglementaire. Or, selon I'interprétation que fait le ministére de la
Justice de la définition de « texte réglementaire » et de « réglement » dans la Lo/ sur fes
texctes riglementaires, le Baréme 1est pas un réglement et, par conséquent, le pouvoit
délégué au ministre dans Particle 47(1) de la Loi sur les océans ne serait pas visé par les
pouvoirs supplémentaires qu a]outeralt Particle 18.1(3) de la Lai sur les textes
réglementaires. De ce point de vue, il n’y a, semble-t-il, aucune raison pour que le
Comité considere que les articles 3 et 4 du Baréme ont été validement adoptés.

Jrattends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentitnents dévoués.

//bw Koo

/ Jacques Rousseau
/ Conseiller juridique

/mh
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gﬁg Fisheries and Oceans  Péches et Océans
A @A Canada Canada

QECEEKIEQ/E‘%EQ{} Your file  Volre référence
A;:}‘} i ? Em‘l‘ Our e Notre référence
REGU 5
M. Jacques Rousseau . {ATIQN‘D
Conseiller juridique REGLEMENTATION APR 09 20%
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation
a/s du Sénat
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4
Obiet : Baréme des droits (droits pour les services de dragage d'entrefien basé sur la
lauge)
Monsieur,

Je donne suite 4 votre lettre du 17 janvier concernant les droits pour les services de dragage
d'entretien basé sur la jauge (le baréme des droits).

Je vais répondre & vos questions dans l'ordre ot vous les avez soulevées.

I. Points 1 33 et 6 3 8 de la lettre du 28 septembre 2011

Le Ministére accepte toutes les recommandations du Comité et apportera les modifications
proposées au baréme des droits 4 la prochaine occasion.

2. Article 3, Indice des prix 4 la consommation {IPC)

L'IPC est l'indicateur de changement des pri:( le plus utilisé au Canada. Les dates de
publication de I'IPC pour I'année a venir sont communiguées a I'avance, habituellement lors
de la publication de I'IPC d'octobre, et I'indice ne peut étre révisé une fois qu'il a été publié.
Par conséquent, le Ministére est d'avis que les droits imposés pour les services de dragage en
vertu du paragraphe 47(1) de la Loi sur les océans sont fixes puisque le baréme des droits
peut étre facilement vérifié avec précision au moment voulu.

Pour la raison susmentionnée, le Ministére réitére 'opinion qu'il a exprimé dans sa lettre du
22 juin 2012, selon laquelle les droits devraient demeurer indexés 4 I'IPC tous les ans ct

aucune modification n'est nécessaire.

3. Article 4, Formule variable

Le baréme des droits a été établi en mai 2003 4 la suite de consultations tenues auprés des
utilisateurs et des intervenants. Ceux-ci ont eu 'occasion d'évaluer "affectation des cofits a

WS2

Canadi’
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chaque groupe ou entité, en pourcentage. Par suite de ces consultations, il a ét¢ décidé que le
baréme des droits scrait établi en fonction des données historiques en vue de répartir [e coft

des services de dragage entre les navires (73,5 %), Ultramar Ltd. (13 %), 'autorité portuaire

de Montréal (10,3 %) et l'autorité portuaire de Québec (3 %).

A la fin de I'année, le Ministére examine le niveau des dépenses engagées pendant V'année et
les recettes générées par le transit des navires. La différence, s'il en est une, est payée par
Ultramar Ltd., Ie Port de Montréal et le Port de Québec, selon une répartition des cofits
préétablie. De cette fagon, le baréme des droits permet de veiller 4 ce que les recettes soient
toujours équivalentes aux dépenses de I'année en cours.

Nous souhaitons que les réponses aux questions du Comité sont satisfaisantes. Nous restons a
votre disposition pour discuter des renseignements fournis dans [a présente lettre si vous en
avez besoin.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Tiffany Caron
Directrice
Affaires législatives et réglementaires
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Appendix F

TRANSIATION/TRADUCTION

September 23, 2013

John Motfet

Director General

Legislative and Regulatory Affairs
Environment Canada

Vincent Massey Place, 215t Floot
351 St. Joseph Blvd.

Gatineau, Quebec IKTA OH3

Dear Mr. Moffet:

Our Ref:  SOR/2005-149, Export and Import of Hazardous Waste and Hazardous
Recyclable Material Regulations

I refer to your letter of February 7, 2013, and would appteciate your sending
me any information the Department may have regarding either the tabling of a bill to
deal with the amendment of section 191(5) of the Canadian Environmental Protection A,
1999, or the five-year parliamentary review of the Act.

Yours sincerely,

[signed]

Jacques Rousseau
Counsel

/mh
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TRANSILATION/TRADUCTION

December 19, 2013

Jacques Rousscan

Counsel

Standing Joint Committee

for the Scrutiny of Regulations
¢/o The Senate of Canada
Ottawa, Ontario K1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

Subject: SOR/2005-149, Export and Import of Hazardous Waste and Hazardous
Recyclable Material Regulations

‘Thank you for your letter of September 23, 2013, regarding amendments to be
made to section 191(4) of the Canadian Environmental Protection Act, 1999.

While we had indicated in our letter of February 7, 2013, that this issue would
be examined during the next five-year review of the Act (begun m 2010), a
patliamentary committee has not yet undertaken this review. We do not know when
the review will take place, but we will inform you if and when this parliamentary
review occurs. We will also inform you if and when a bill addressing this issue is to be
presented to Parliament.

If you would like more information, please do not hesitate to contact me at
819-953-6899 or Diane Burnham, Regulatory Atfairs Officer, at 819-953-7608.

Yours truly,

[signed]

John Motfet, Director General
Lepislative and Regulatory Affairs

cc:  Virginia Potet, Director General, Chemicals Sector Directorate
Amadou John, Legal Counsel, Legal Services
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= %g Environment  Environnement
ol Canada Canada

Ottawa ON K1A 0H3

FEB - 9 2015

Mr. Peter Bernhardt

General Counsel

Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations

c/o The Senate of Canada

Ottawa ON K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt:

RE: SOR/2005-149, Export and Import of Hazardous Waste and Hazardous
Recyclable Material Regulations

Thank you for your letter dated January 15, 2015 concerning amendments to the
Canadian Environmental Protection Act, 1993 (Act).

The Department has noted the discrepancy between the French and English versions
of paragraph 191(b) as an issue to be considered whenever an opportunity to amend
the Act arises. At this time, we are not in a pasition to advise if or when amendments to
the Act will be introduced.

Should you have further questions, please do not hesitate to contact me at (819) 420-
7907 or Diana Burnham, Regulatory Affairs Officer at (819) 420-7811.

Yours truly,

Wz

John Moffet
Director General
Legislative and Regulatory Affairs

Eeoioge® S - Papr Fis Ligw™

c.c.. Laura Farquharson, Executive Director, Legislative Govemance
Virginia Poter, Director Generai, Chemicals Sector Directorate
Amadou John, Legal Counsel, Legal Services
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g%g Environment  Environnement
- Canada Canada

Ottawa (Ontario)
K1A OH3

DEC 19 2013

Maitre Jacques Rousseau

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d'examen
de la réglementation

al/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

Objet : DORS/2005-149, Réglement sur l'exportation et I'importation de déchets
dangereux et de matieres recyclables dangereuses

Je vous remercie de votre lettre du 23 septembre 2013 concernant les
modifications a apporter a I'alinéa 191b) de la Loi canadienne sur fa protection
de l'environnement (1999).

Bien que nots ayens indiqué dans notre lettre du 7 février 2013 que ce probléme
serait étudié durant le prochain examen quinquennal de la Lof (déclenché en
2010), cet examen n'a pas encore éte entrepris par un comité parlementaire.
Nous ne savons pas quand 'examen aura lieu, mais nous vous informerons
quand cet examen parlementaire commencera, s'il y a fieu. En outre, nous allons
vous informer si et quand un projet de loi qui aborde cette question doit étre
présenté au Parlement.

Pour de plus amples renseignements, n‘hésitez pas & communiquer avec moi au
(819) 953-6899 ou avec Diana Burnham, Agente d'affaires réglementaires, au
(819) 953-7608.

Je vous prie d'agreer, Maitre, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

S/

John Moffet
Directeur général ';%
Affaires légisiatives et réglementaires

c.c. Virginia Poter, Directrice générale, Secteur des produits chimiques
Amadou John, Conseiller juridique, Services juridiques

| i |

Canadi
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 15 janvier 2015

Monsicur John Moffet

Directeur général

Affaires lépislatives et téglementaires
Ministére de PEnvironnement

Place Vincent-Massey, 217 étage
351, boul. St-Joseph

Gatneau (Québec) KA OH3

Mounsieur,

N/Réf.: DORS/2005-149, Reéglement sur I'exportation et I'importation de déchets
dangereux et de matiéres recyclables dangereuses

Je désire, par la présente, faire suite 4 votre lettre du 19 décembre 2013. J’ai pts
note du fait que le prochain examen de la Los canadienne sar la protection de lenvironnement
(1999) prévu a larticle 343 de la Lo/ n’a pas encore été entrepris. A cet égard,
jaimerais savoilr si vous pouvez nous dirc siles modifications de la Loz, notamment de
alinéa 19124), seront apportées par un autre moyen dans un proche avenir.

Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations.

Peter Betnhardt
Consciller juridique ptincipal

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 9 févrer 2015

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique ptincipal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieut,

Objet: DORS/2005-149, Réglement sur Pexportation et Pimportation de déchets
dangereux et de matiéres recyclables dangereuses

J7ai bien recu votre lettre du 15 janvier 2015 concernant les modifications de la
Loi canadienne sur la protection de 'environnement (1999), et je vous en remetrcie.

Te Ministére a ptis note de I'écart entre la version anglaise et la version
frangaise de I'alinéa 1914), écart qu’il cotrigera 4 la premiére occasion. Pour Iinstant,
nous ne sommes pas en mesute de vous dire il est prévu de modifier la oz et, le cas
échéant, quand les modifications seront apportées.

Si vous avez d’auttes questions, n’hésitez pas 4 communiquer avec moi au
819-420-7907 ou Diana Bumham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Veuillez agrécr, Monsieur, mes sincéres salutations.

John Motfet, Dirccteur général
Direction des aftaires législatives et réglementaires

c.c.  laura Farqubarson, directrice exécutive, Gouvernance I¢gislative
Virginia Poter, directrice générale, Direcion du secteur des produits chimiques
Amadou John, conseiller juridique, Services juridiques
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Appendix G

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

January 15, 2015
REPLY UNSATISFACTORY (?)

FILE:

SOR/2013-73, Regulatons amending the Immigration and Refugee Protection
Regulations

ISSUE:

While subsection 13.11(1) of the lmmigration and Refugee Profection Regnlations
refers to specified biometric and related personal information that is provided to the
Royal Canadian Mounted Police under the Immigration and Refugee Profection Aet, there
seem to be no provisions of either the Act or the Regulatons pursuant to which
information would actually be provided to the RCMP. After having been seized of the
question for some 16 months, the Department of Citizenship and Immigration
advises that it intends to analyze the matter.

SUMMARY:

Subsection 13.11(1) of the Regulations sets out the putposes for which
specified biometric and related personal information “that is provided to the Royal
Canadian Mounted Police under the Act” may be used or disclosed to a law
enforcement agency in Canada. Paragraph 150.1(1)(d) of the Act also refers to
biometric information and any rclated personal information that is provided to the
Royal Canadian Mounted Police under the Act for the enforcement of any law of
Canada or a province. It scems, however, that there is no provision of either the Act
or the Regulations pursuant to which information would actually be provided to the
RCMP.

In addition, the Department’s explanation as to whether section 13.11 of the
Regulations was not applied pending its remaking gave rise to a number of questions.
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BACKGROUND:

Secticn 13.11 of the Repulatons allows biometdc and related personal
information collected for immigration putposes to be used or disclosed by the Royal
Canadian Mounted Police to establish or vetify the identity of a person in order to
prevent, investigate or prosecute an offence under Canadian federal or provincial law,
or to establish or verify the identity of a petson whose identity cannot reasonably be
otherwise cstablished or verified because of their death or physical or mental
condition.

The enabling authority for section 13.11 is section 150.1 of the Dwmigration and
Refrugee Protection Aet. Subsection 5(2) of the Acr requires the Minister of Citizenship
and Immigration to cause a copy of each proposed regulation made under certain
sections, including section 150.1, to be laid before each House of Parliament.
Subsection 5(4) then provides that the Governor in Council may make the regulation
at any time after the proposed reguladon has been laid before each Housc.

In this case, howcver, although a copy of the proposed Regulations was
supposedly tabled in both Houses, what was actually tabled was merely the related
Regulatory Impact Analysis Staternent, without the text of any proposed amendments.
‘The omission of the proposed amendments meant that the requirement set out in
subsccdon 5(2) of the Act was not met. As subsection 5(4) provides that regulations
subject to subsection 53(2) may only be made after they have been tabled, the
Govemor in Council lacked the authority to make any provisions comntained in
SOR/2013-73 for which paragraph 150.1 of the Act was rclied on as the cnabling
power, This being the case, section 13.11 of the Regulations was #ffra vires, and it was
neccessary to remake it following the tabling of an actual proposed regulation. "L'abling
of the proposed regulation took place in the Senate on January 30, 2014, and in the
House of Commons on Januaty 29, 2014. Section 13.11 was then remade by
SOR/2014-83.

ANALYSIS:

While 1t has now been propetly enacted, the Department had been asked to
confirm that section 13.11 was not applied pending its remaking,

The Department inifially indicated that prior to the remaking of section 13.11,
fingerprints collected under the Immigration and Refugee Protection Act were used and
disclosed by the Royal Canadian Mounted Police for law enforcement purposes
pursuant to an arrangement between the Department of Citizenship and Immigration
and thc RCMP. It was also stated that section 13.11 provides a clear regulatory
authority for the secondary use, by the RCMP, of immigration biometric information
that is provided to it under the Act. At its September 25, 2014 mceting, the
Committee decaded to seck further advice from the Department concerning the
following questions:
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® Was biometric information used and disclosed for “law enforcement
purposes”  other than those set out in section 13.11 of the
Regulations? If so, what were those purposes?

® Does secton 13.11 simply put into law one aspect of the
“arrangement” between the Department and the RCMP?

® What is the source of the authority for the arrangement between the
Department and the RCMP?

® Was this arrangement in place before secdon 13.11 was enacted? If
50, what need is there for section 13.11?

* Does the reference to there now being “clear regulatory authority™
imply that the authority for the disclosure contemplated by section
13.11 was unclear previously?

These questions are in addition to the outstanding question of which
provisions the Regulations contemplate in referring to information provided to the
RCMP “under the Act”. Although both subsection 13.11(1) of the Reguladons and
paragraph 150.1(1)(d) of the Act refer to biometric information and related personal
informaton that is provided to the RCMP under the Immigration and Refugee Protection
Aez, there scems to be no provision of either the Act or-the Regulations pursuant to
which information would actually be provided to the RCMP. This is not to say that
the information may not be provided to the RCMP, but merely that it cannot be said
to be provided “under the Act”. 1f there is nothing in the Act or the Regulations that
addresses the provision of this information to the RCMP, the authotity to do so must
lic elsewhere. This being the case, as a matter of drafting it is incorrect and misleading
to refer to information provided to the RCMP “under this Act”, if thete is no such
information, Simply because the information may be provided “for an immigration
purpose”, it does not follow that it is provided “under” the Act.

‘The Deparrment had indicated in May of 2014 that it was consideting the latter
point, “with a view to determining appropriate next steps.” In its December 8, 2014
letter, the Department advises that “it is the Department’s intent to analyze” whether
amendments to the Regulations and perhaps the Act are required. Apparently having
now considered the point, the Department has determined that the “approptiate next
step” is to analyze whether thete is action that should be taken.

More specifically, the Department’s latest reply suggests that paragraph 8(2)(a)
of the Privacy Aet authorizes it to provide biometric information to the RCMP for the
putpose for which the biometrics were obtained. (Paragraph 8(2)(a) provides thar
subject to any other Act of Parliament, personal information under the control of a
government Institution may be disclosed for the purpose for which the information
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was obtained ot compiled by the institution or for a use consistent with that purpose.)
In this case, the Deparrment provides biometric information to the RCMP for the
purpose of admissibility screening under the Immigration and Refugee Protection Aet. It is
also suggested that there may be other possible authortics that the Department has
yet to identify under which the RCMP may collect this information, which could
somchow negate the need to amend secrion 13.11 of the Regulations or paragraph
150.1(1)({d) of the Act.

This scems beside the point, however. Both subsection 13.11(1) of the
Regulations and paragraph 150.1(1)(d) of the Act refer to biometric information and
related personal information that is provided to the RCMP under the Immigration and
Refugee Protection Aet. This must be taken to mean pursuant to a provision of the Act or
the Regulations made under the Act that provides for giving this information to the
RCMP. If the information is actually provided under some other authority, then that
other authotity should be cleatly identified in subsection 13.11(1) of the Regulations
and paragraph 150.1(1)(d) of the Act.

On the specific questions that were asked of the Department:

e ‘The Department confirms that immigraton biometric information
has only been used and disclosed for law enforcement purposes as set
out in section 13.11 of the Regulations and it has not been used or
disclosed for any other law enforcement purposes.

® Section 13.11 of the Regulatons “puts into law the arrangement
regarding the use and disclosure of immigration biometric
information and related personal information by the RCMP”. This
would seem to imply that scecton 13.11 reflects the entire
arrangement.

e The sources of the authority for the arrangement between the
Department and the RCMP “are their respective departmental
mandates”. Presumably this is meant to tefer to the duties and
responsibiliies of the Minister of Citizenship and Immigradon
pursuant to the Depariment of Citigenship and Immigration Aot and the
Trmigration and Refugee Profection Awr, and to the duties of members of
the RCMP putsuant to the Roya! Canadian Monnted Police Aet and its
regulations. (For example, paragraph 14(1)(a) of the Royal Canadian
Monnted Police Regniations, 2014 requires members of the RCMP to
render assistance to depattments of the Govemnment of Canada as
the Minister of Public Safety and Emergency Preparedness directs.)

¢ Although this arrangement was in place before section 13.11 was
enacted, “it was more tecently deternined that prescribing the uses
and disclosures in regulations would provide for a more fransparent



14-5-2015

Reéglement, procédure et droits du Parlement

19G:5

PB/mh

-5

authority whereby applicants are better informed of the potendal uses
of their personal information.”

The Depattment’s reference to “clear regulatory authority” was
intended to refer to “more transparency in terms of public knowledge
of the Government’s use and disclosure of immigration biometric
information”, and not to any previous uncertainty as to the authority
for the disclosure now contemplated by secuon 13.11.
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Finally, your May 2 reply indicated that prior to the remaking of section
13.11, fingerprints collected under the [lmmigration and Refugee Protection Aot were
used and disclosed by the Royal Canadian Mounted Police for law enforcement
putposes pursuant to an arrangement between the Department of Citizenship and
Immigration and the RCMP. It was also stated that section 13.11 provides a clear
regulatory authority for the secondary use, by the RCMP, of immigration biometric
information that is provided to it under the Act. In this connection, it was the wish
of the Committee that I seek further advice concerning the following questions:

e Was biometdc informadon used and disclosed for “law
enforcement purposes” other than those set out in section 13.11
of the Regulanons? If so, what were those purposes?

e Does section 13.11 simply put into law one aspect of the
“arrangement” between the Department and the RCMP?

®  What is the source of the authority for the arrangement between
the Department and the RCMP?

s Was this arrangement in place before scction 13.11 was cnacted?
If so, what necd is there for section 13.11?

®* Does the reference to there now being “clear regulatory
authority” imply that the authority for the disclosure
contemplated by section 13.11 was unclear previously?

I thank you for your attention to this mattcr, and look forward to receiving
your additional comments with respect to the foregoing,

Yours sincerely,

T e T

Peter Bernhardt
General Counsel

/mn
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g?‘} Citizenship and Citoyenneté et
’ immigration Canada  (mmigration Canada

December 8, 2014

Mr. Peter Bernhardt, General Counsel

Standing loint Committee for the REGE}\JEEIJQ%QU
Scrutiny of Regulations
¢/o The Senate of Canada nEL %G 20

Ottawa, Ontario K1A 0A4 HEGUL‘:\TKJNS

2 i T ad
Dear Mr. Bernhardt, {%EGLEE‘EENT&! {ON

Re: Your File: SOR/2013-73, Regulations Amending the Immigration and Refugee Pratection
Regulations

Thank you for your letter of September 26, 2014,

Regarding the wording of section 13.11 of the /mmigration and Refugee Protection Reguiations
(IRPR) and paragraph 150.1(1}{d) of the immigration and Refugee Protection Act (IRPA), it is the
Department’s intent to analyze if a technical amendment to 150.1(1)(d) of IRPA is required and
subsequently, if an associated technical amendment to section 13.11 of the IRPR wouid aiso be
required.

Paragraph 8(2)(a) of the Privacy Act authorizes Citizenship and Immigration Canada to provide
biometric information to the Royal Canadian Mounted Police (RCMP) for the purpose for which
the biometrics were obtained. In this case, CIC provides biometric information to the RCMP for
the purpose of admissibility screening under IRPA. The principles that govern the access,
collaction, use, disclosure, retention, and disposal of biometric information are related to the
administration and enforcement of IRPA, as stated in the current Memorandum of
Understanding between CIC and the RCMP. Therefore, the RCMP collects biometric information
from CIC pursuant to CIC's IRPA authorities. This does not prevent the RCMP from having other
possible autharities under which to collect this information, including its authority to provide
CIC with such screening services. However, in this context, any additional authority must be
read in conjunction with those of IRPA. Therefore, an amendment to paragraph 150.1{1)(d/) of
IRPA and to section 13.11 of the {RPR may not be required.

The following are responses to the guestions you have posed regarding section 13.11 of the
[RPR and the secondary use of immigration biometric information. The Department confirms
that immigration biometric information has only been used and disclosed for law enforcement
purposes as set out in section 13.11 and it has not been used or disclesed for any other law

enforcement purposes.

Section 13.11 of the IRPR puts into law the arrangement regarding the use and disclosure of
immigration biometric information and related personal information by the RCMP. The sources
of the authority for the arrangement between CIC and the RCMP are their respective
departmental mandates. It is routine for departments to enter into cooperative arrangements

L Ll

(Canadi
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in order to administer and implement their legislative mandates, as long as thay act within their
respective mandates.

Although this arrangement was in piace before section 13.11 was enacted, it was more recently
determined that prescribing the uses and disclosures in regulations would provide for a more
transparent authority whereby applicants are better informed of the potential uses of their
persanal information. The reference to “clear regulatory authority” in this context means more
transparency in terms of public knowledge of the Government’s use and disclosure of
immigration biometric information.

Thank you,
Maia Welbou‘rne

Director General
Strategic Policy and Planning Branch



19G:10

Rules, Procedures and Rights of Parliament

14-5-2015

Annexe G

TRANSIATION/TRADUCTION

o

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation

Le 15 janvier 2015

REPONSE NON SATISFAISANTE (?)

DOSSIER :

DORS/2013-73, Réglement modifiant le Réglement sur I'immigration et la protection
des réfugics

QUESTION :

Bien que le paragraphe 13.11(1) du Réglewment sur I’ zmmggmizan et la protection des
réfugiés porte sur des rcnsc1gr1cmcnts biométriques précis et les renscignements
personnels associés qui sont fournis a la Gendarmerie royale du Canada en vertu de la
Lot sur limmigration et la protection des réfugiés, il semble n’y avoir aucune disposidon, que
ce soit dans la Loi ou dans le Réglement, en vertu desquelles des renseignements
scraient cffectivement communiqués a la GRC. Apres avoir été saisi de la question
pendant environ 16 mois, le ministére de la Citoyenneté et de Plmmigration dit avoir
I'intention d’analyser cette question.

RESUME :

Le paragraphe 13.11(1) du Réglement énonce les fins auxquelles certains
renseignements biométriques — et les renseignements personnels qui y sont associés
—¢ qui sont communiqués 2 la Gendammerie royale du Canada sous le régime de la
Loi» peuvent étre utilisés ou communiqués 4 un organisme canadien chargé du
contrdle de Tapplication de la Lot 1alinéa 150.1(1)4) de la Los traite également des
renseignements biométriques, et des renseignements personncls qui y sont associés,
qui sont communiqués a la Gendarmere toyale du Canada sous le régime de la Jo/
pour le contréle d’application des lois fédérales ou provinciales. Il semble, toutefos,
quil n’y a pas de d_lsposmon que ce soif dans la Lot ou dans le RLgle(.ﬂt cn vertu
desquelles des renscignements seraient effectivement communiqués a la GRC.

Y
i

o X
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De plus, Pexplication du ministere quant a savoir si larticle 13.11 du Réglment a
¢été appliqué en attendant sa reformulation a soulevé plusieurs questions.

CONTEXTE

L’article 13.11 du Réglement permet a la GRC d’utliser et de communiquer les
renseignements biométriques recucillis aux fins de Uimmigration et les renseignements
qui y sont associés pour établir ou confirmer Iidentité d’une personne afin de prévenir
la perpétration d’une infracton 4 une loi fédérale ou provinciale, d’enquéter sur celle-
ci ou d’engager des poursuites pour la sanctionner, ou poutr érablir ou confirmer
Iidentité d’une personne lorsque, en raison de tout état physique ou mental de la
personne ou de son décés, elle ne peut étre établie ou confirmée par d’autres moyens
qui soient raisonnables.

La dispositon habilitante pour larticle 13.11 est Tarticle 150.1 de Ia Loz sur
Limmigration et la protection des réfugiés. e paragraphe 5(2) de la Loz exige du ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigranon qu’il fasse déposer une copie de tout projet de
réglement pris au titte de certains articles, y compris I'article 150.1, devant chaque
Chambre du Parlement. Puis, le paragraphe 5(4) prévoit ensuite que le gouverneur en
consell peut prendre le réglement aprés le dépét du projet de réglement devant chaque
Chambte du Patlement.

Dans le cas présent, toutefois, méme si le projet de loi a prétendument été
déposé devant chaque Chambre, en réalité, seul le résumé de I'étude d'impact de la
réglementation, sans le texte des modifications proposées, a été déposé. En Iabsence
des modifications ptoposées, on peut conclure que les obligations énoncées au
paragraphe 5(2) n'ont pas été remplies. Comme le paragraphe 5(4) prévoit que les
réglements assujettis au paragraphe 5(2) ne peuvent étte ptis qu’aprés leur dépot, le
gouverneur en conseil n'avait pas le pouvoir de prendre les dispositions que contenait
le DORS/2013-73, dont 'application était autotisée par le paragraphe 150.1 de la Loz
De ce fait, Particle 13.11 du Réglement était invalide et il fallait le prendre de nouveau
apres le dépot du projet de réglement a proprement patler. Le projet de réglement a
été déposé au Sénat le 30 janvier 2014 puis 4 la Chambre des communes le 29 janvier
2014. L article 13.11 a ensuite été reformulé dans le DORS/2014-83.

ANALYSE :

Bien quil ait maintenant été correctement promulgué, on a demandé au
ministére de confirmer que Particle 13.11 n’avait pas été appliqué en attendant qu’il
s0it ptis.

Le ministére a initialement fait savoir que, avant la reformulation de larticle
13.11, les empreintes digitales recueillies sous le répime de la Lod sur limmigration ot a
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protection des rifigiés étaient été utilisées et communiquées par la Gendarmerie royale du

‘Canada 4 des fins d’applicarioﬂ de la loi en vertu d’une entente conclue entte le

ministére de la Ciroyenneté et de ITmmigraton et la GRC. TI a aussi été dit que
larticle 13.11 permet explicitenent lutilisation secondaire, par la GRC, des
rcnsugn(_ments bioméuriqgues recuetllis aux fins de immigration en vertu de la Loz A
sa réunion du 25 septembre 2014, le comit¢ a décidé de demander T'avis du ministére 4
propos des points suivants :

® Est-ce que des renscignements biométriques ont été utilisés et
communiqués «a des fins d’application de la loi» autres que celles
prévues 4 larticle 13.11 du Réglement » Le cas échéang, 4 quelles fins ?

* list-ce que l'article 13.11 visc simplement a préciser dans la loi un aspect
de P« entente » conclue entre le ministére et la GRC ?

e  Quelle disposition autorise Pentente entre le ministére et la GRC ?

e Cette entente était-elle en vigueur avant que larticle 13.11 soit édicté ?
Dans l'affirmative, en quoi Iarticle 13.11 est-il nécessaire ?

e FEst-ce yue laffirmaton selon laquelle il y 2 maintenant une autorisation
réglementaire claire suppose que Pautotisation de communication prévue
a'article 13.11 n'était auparavant pas assez claire?

Ces questions s’ajoutent a la question, toujours sans réponse, a savoir a quelles
dispositions le Réghment renvoie-t-il lorsquiil est queston des renseignements
communiqués a la GRC « sous le régime de la Lo, Bien que le paragraphe 13.11(1)
du Réglement et Talinéa 150.1(1)4) de la Lo/ mentionnent les renseignements
bioméiriques et les renscignements associés qui sont fournis 4 Ia GRC sous le régime
de la Loé sur Uimnrigration et la protection des réfageés, 11 semble 0’y avoir aucunce disposition,
que ce soit dans la Loi ou dans le Réglement, en vertu de laquelle des renseignements
seraient effectivement communiqués a la GRC. Cela ne signific pas que les
renseignements ne peuvent pas étre communiqués a la GRC, mais seulement que I'on
ne peut pas affirmer quiils sont communiqués « sous le régime de Ia Loiw». Sl n’y a
rien dans 1a Lot ou le Réglement qui prévoit la communication de tenseignements 4 la
GRC, ce pouvoir doit étre prévu ailleurs. D’un point de vue rédactionnel, il est donc
mnexact et trompeur de parler de renseignements fournis a la GRC «sous le régime de
la Loi» si de tels renseignements n'existent pas. Ce n’est pas patce que des
renseignements peuvent Gtre fournis aux fins de Uimmigration quiils le sont « sous l¢

régime de la Loi ».

Le tministére a indiqué, en mai 2014, qu’ll étudiait le dernier point en vue de
déterminer les mesures 4 prendre. Dans sa lettre du 8 décembre 2014, le ministere a
dit qu’il avait I'intention de déterminer, par unc analyse, §'il y avait licu d’apporter des
modifications au Réglemens et, peut-étre a la Loz Mamntenant qu'il a apparemment
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examiné cette question, le ministére a déterminé que Pétape suivante appropriée
consistait 4 déterminer par analyse si des mesures devraient étre prises.

Plus précisément, la derniére réponse du ministére laisse penser que I'alinéa
B(2)a) de la Lof sur la protection des renseignements personnels 'autotlse & communiquer des
renseignements biométriques 4 la GRC aux fins pour lesquelles ils avaient été
recueillis. (I’alinéa 8(2)a) ptévoit que, sous téserve d’autres lois fédérales, la
communication des renseignements personnels qui relévent d'une institution fédérale
cst autorisée aux fins auxquelles ils ont été recueillis ou préparés par I'institunon ou
pour les usages qui sont compatibles avec ces fins.) Dans le cas présent, le ministére
communique des renseignements biométriques a la GRC a des fins de vérification de
'admissibilité sous le régime de la Lof sur limmigration et la profection des réfugiés. On laisse
aussi entendre qul pourrait v avoir d’autres dispositions que le ministere n’a pas
encote repérées et en vertu desquelles la GRC peut recueillir ces renseignements, ce
qui pourrait d’'une maniére ou d'une autre annuler la nécessité de modifier Particle
13.11 du Régtersent ou I'alinéa 150.1(1)d) de la Loz

‘Toutefois, cela semble hors sujet. Le paragraphe 13.11(1) du Réglement ct I'alinéa
150.1(1)d) de la Lo/ traitent des renseignements biométriques et des renseignements
qui y sont associés qui sont fournis 4 la GRC sous le régime de la Loi sur limmigration et
la protection des réfngiés. Cela doit étre compris comme voulant dire conformément a unc
disposition de la Lo/ ou du Réglment pris en vertu de la Lo/ qui prévoit la
communication de ces renscignements 4 la GRC. Si les renseignements sont
communiqués en vertu d’une autre disposition, cette derniére doit étre clairement
indiquée au paragraphe 13.11(1) du Réglement ou a P'alinéa 150.1(1)4) de la Lo,

A propos des questions qui ont été posées au ministere :

e Lc ministére confirme que les renseignements biométriques recueillis
pout Pimmigraton n'ont ét¢ ufilisés et communiqués qu'aux fins de
I'application de Ia loi prévues a larticle 13.11 du Réglemenz et quils n’ont
pas ¢t¢ utilisés ou communiqués a d’autres fins d’application de la loi.

e Ilarricle 13.11 du Réglement intégte 4 Ia loi Pentente sur T'utilisation et la
communication des renscipnements biométriques recucillis aux fins de
I'immigration et des renseignements qui y sont associés par la GRC. Cela
semblerait supposer que lardcle 13,11 rend compte de Pentente dans sa
totalité.

® Les dispositions autodsant Uentente entre le ministére et la GRC sont le
mandat de leur ministére. Cela semble invoquer les obligations et
responsabilités du ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration
conformément a la Loz sur fe mintstére de la Citpyenneté et de !'Immigration ct i
la Loi sur limmigration et la protection des réfupiés et les obhigations des
membres de la GRC conformément 4 la Loi de 2074 sur [ Gendarmerie
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royale du Cunada ct aux réglements y afférents. (Par excmple, lalinéa
14{1)a) du Réglement de la Gendarmerie royale du Candada exige des membres
de la GRC qu'ils aident les ministéres fédéraux conformément aux
directives du ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile.)

Meéme s1 cette entente ¢tait en vigueur avant la promulgaton de Iarticle
13.11, plus récemment, il a été déterminé que presctrire les utilisations et
les communications dans les réglements donnerait un pouvoir plus
transparent grice auquel les demandeurs seraient micux informés des
utilisations possibles de leurs renseignements personnels.

La mention « permet explicitement » du ministére voulait dire « plus de
transparence quant i la connaissance du public de Tutilisation que fait le
gouvernement des renscignements biométriques obtenus aux fins de
Iimmigration ct de leur communication », par opposition a Pincertitude
antéreure quant A Pautorisaton de communicaton maintenant visée par
Iarticle 13.11.

PB/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 26 septembre 2014

Madame Maia Welbourne

Ditectrice générale intérimaire

Politiques stratégiques et planification
Ministére de la Citoyenncté et de I'Immigration
Tour Sud Jean Fdmonds

18° étage, Bureau D1889

365, avenue Laurier Quest

Ottawa (Ontario) K1A 111

Madame,

N/Réf.: DORS/2013-73, Réglement modifiant le Réglement sur immigration et la
protection des réfugiés

Le comité mixte a cxaminé le document susmentionné i sa réunion du
25 septembre 2014 A ce moment-la, les membres ont noté que Darticle 13.11 du
Réglement sur limmigration et la profection des réfugids avait été reformulé dans le
DORS/2014-83 apres le dépot de la disposidon proposée au Sénat et a la Chambre
des communes.

Dans ma communication précédente, il a ét¢ mentionné que, bien que le
paragraphe  13.11(1) du Réglmenr énonce les buts dans lesquels certains
renscignements biométriques et les renseignements personnels qui y sont associés
« qui sont communiqués a la Gendarmerie foyale du Canada sous le régime de la Lot »
peuvent étte utilisés ou communiqués 4 un organisme canadien chargé du contréle de
Papplication de la loi et, bien que T'alinéa 150.1(1)d) de la Lo sur limmigration et la
protection des réfugiés mentionne aussi les renseignements biométriques et tous les
renseignements qul y sont associés qui sont commumques a la Gendarmerie rovale du
Canada sous le rc,glmc de In Loi 4 des fins d’application d’une loi du Canada ou d’une
province, il semble n’y avoir aucune disposition, que ce soit dans la Ls/ ou dans le
Réglement, en vertu de laquelle des renseignements seraient cffectivement
communiqués 4 la Gendarmere royale du Canada. Votre lettte du 2 mai 2014
mentionnait que le ministere étudiait ce point dans le but de déterminer les mesures a
prendre. Je me demande si vous étes en mesure de communiquer les résultats de
I'examen du ministére.
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Enfin, votre réponse du 2 mai mentionne qu'avant que soit ptrise la version
reformulée de P'article 13.11, des empreintes digitales recueillies sous e régime de la
Lot sur Pimmigration ef la protection des réfugiés ont &té utilisées et communiquées par la
(Gendarmetic royale du Canada a des fins d’application de la loi conformément 4 une
entente conclue entre le ministére de la Citoyenneté et de 'Tmmigration ct la GRC. 1
a aussi ¢té dit que Tarticle 13.11 permet explicitenent l'utilisation secondaire, par la
GRC, des renseignements biométrques d’immigration qui lui sont communiqués cn
vertu de la Loz [Dans le méme ordre d’idées, le comité sollicite votre avis rclanvement
aux points suivants :

® list-ce que des renseignements biométriques ont éwé utilisés et

communiqués 4 des «fins d’exécuton de la loi» autres que celles
prévues a Uarticle 13.11 du Réglement ? Le cas échéant, a quelles fins ?

o [st-ce que larticle 13.11 vise simplement 4 préciser dans la loi un aspect
de P« entente » conclue entre le ministére et la GRC ?

®  Queclle disposition autorise Pentente entre le ministere et la GRC ?

e Cette entente crait-clle en vigueur avant que article 13.11 soit édicté ?
Dans laffirmatve, en quoi article 13.11 est-il nécessaire ?

o [ist-ce que l'affirmadon selon laquelle il y a penmission explicite supposc
que la disposiion autorisant la communication de renscignements i

'article 13.11 manquait auparavant de clarté ?

Je vous remercie de Pattenton que vous potterez 4 cette question et j’attends
avec impatence vos commentaires supplémentaires a ce sujet.

Veuillez agréer mes salutations distinguées,

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 8 décembre 2014

Monsieur Peter Bernhardt, conseiller jutidique principal
Comit¢ mixte permanent d’examen de la téglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsicur,

Objet: V/RéEL: DORS/2013-73, Réglement modifiant le Réglemnent sur
Pimmigration et la protection des réfugiés

TJPaccuse réception de votre lettre du 26 septembre 2014,

En ce qui concerne le libellé de Particle 13.11 du Réglement sur Fimmigration et la
protection des réfugiés (RIPR) et du paragraphe 150.1(1)d) de la Loz sur limmigration et la
protection des rvéifugiés (LIPR), le ministére compte faire une analyse pour détemminer si
une modification de forme 2 larticle 150.1(1)#) de la LIPR est nécessaire et, pat la
suite, i une modification de forme correspondante a Particle 13.11 du RIPR serait
¢galement nécessaire.

Lalinéa 8(2)a) de la Loz wur la protectron des renseignerments personnels autotisc
Citoyenneté et Immigration Canada 4 communiquer des renseignements hiométriques
a la Gendarmerie royale du Canada (GRC) aux fins auxquelles ils ont été obtenus.
Dans lc cas présent, CIC fournit des renscignements biométriques a la GRC a des fins
de vérification de admissibilité en vertu de la LIPR. Les principes régissant Paccés, la
collecte, Putilisation, la communication, la rétendon et le retrait des renseignements
biométnques sont lids a Padministradon ct a lapplication de la LIPR, comme
mentionné dans le protocole d’entente conclu entre CIC et la GRC. Par conséquent,
la GRC recueille des renseignements biométriques auptes de CIC conformément aux
pouvoirs conférés a CIC par la LIPR. Cela n’empéche pas la GRC de pouvoir
recucillit ces renscignements en vertu d’autres dispositions, vy compris cclles
Pautorisant 4 fournir des services de vérification a CIC. Toutefois, dans le présent
contexte, toute disposition supplémentaire doit étre interprétée conjointement avec
celles de la LIPR. Donc, une modification a I'alinéa 150.1(1)4) de la ILIPR et a lartcle
13.11 du RIPR pourrait nc pas étre requise.
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Voici maintenant les téponses aux questions que vous avez posées au sujet de
larticle 13.11 du RIPR et de Iutilisation sccondaire des renseignements biométrigques
recueillis aux fins de Pimmigration. Le ministére confirme que les renscignements
biométriques obtenus aux fins de Pimmigration n'ont été utilisés et communiqués
quiaux fins de 'application de la loi prévues a larticle 13.11 et quils n'ont pas ¢té
utilisés ou communiqués a d’autres fins de Papplication de la loi.

 Dardcle 13.11 du RIPR intégre a la loi Ientente sur Tutilisation et la
communication, par la GRC, des renseignements biométriques obtenus aux fins de
I'immigration et des renseignements qui v sont associés. Les dispositgons autorsant
Pentente conclue entre CIC et la GRC figurent dans leur mandat respectif. I1 est
courant pout les ministéres de conclure des ententes de coopération pour administrer
ct mettre en ceuvre leur mandat lépislatf, tant quils respectent leur mandat.

Méme si cette entente était en vigueur avant la promulgation de Particle 13.11,
plus récemment, il a été déterminé que prescrire les unlisatons et les communications
dans les réglements donnerait un pouvoir plus transparent grice auquel les
demandcurs scraient micux informés des utilisations possibles de leurs renscignements
personnels. La mention « permet explicitement » dans ce contexte signifie plus de
trangparence quant a la connaissance du public de Tutilisation que fait le
gouvernement des renscignements biométtiques obtenus aux fins de Uimmigration et
de leur communication.

En vous remerciant,

Maia Welbourne
Directrice générale
Politiques stratégiques et planification
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Appendix H

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

February 23, 2015

PART ACTION PROMISED

FILE:

SOR/2007-290, Regulations Amending the Canadian Aviadon Reguladons

(Parts I, IIT and VIII)

ISSUE:

The Department’s letters of August 4, 2014 and January 27, 2015 provide
substantive replies in connection with the matters first raised in August of 2011, and
which have been part of the discussions during a series of meetings with officials of
the Department of Transpott.

Amendments have been promised to address most of the issues raised. Replies
on other points appear satisfactory, while it would seem that two issnues remain to be
pursued.

SUMMARY:

Amendments have been agreed to in connection with points 1, 2, 4, 9, 10, and
11 of the initial lecter of August 6, 2011, as well as the drafting points noted in point
5. No indication has been given as to when it is expected that these amendments will
be made.

Point 6 concerns the imposition of penalties for non-compliance with manuals
prepared by holders of airport certtficates. This issue has arisen in a number of
instances throughout the Canadian Aviation Regulations. The Department has indicated
that the issues relating to requiring compliance with manuals will be examined as part
of its Certification and Service Review Project, which was to commence in January
2015. The Committec has been told that the Department will be seeking the best way
to resolve these issues throughout the Regulations, and that this is expected o take a
number of years.

It is suggested that the replies received in connection with points 3 and 7 may
be taken as satisfactory.

It 15 also suggested that points 5 and 8 remain to be pursucd



19H:2

Rules, Procedures and Rights of Parliament

14-5-2015

ANALYSIS:
1. Section 107.03()

The nced for this provision, which states that the safety management system
must include “any additional requltementa for the safety management systern that ate
prescribed under these Regulations™ was questioned. If a requitcment ‘for the safety
management system is stipulated elsewhere in the Regulations, it is clear that the
system must include the requirement. It is also unclear what is meant by “additional”
requirements, as opposed simply to requirements for safety management systems.

The Department’s August 4, 2014 letter agreed that removing section 107.03()
would not change a certificate holder’s obligation to meet safety management system
requiremnents contained in the Repulations. At the same time, it was suggested that
this provision serves as a link between the general requirements for the safety
management systems and the additional requirements that apply in respect a particular
type of certficate. ‘This simply confirmed that the provision in queston is
unnccessaty. [t is obvious that certificate holders must comply with the more specific
requirements that apply to their particular certificate just as they must comply with
any other generally applicable regulatory requirement.

The Depattment has now agreed to delete any redundant wording and either
amend ot repeal section 107.03().

In the lirench version of the fitst secdon listed above, the word “tiches” is
used to render the English “duties.” Inn the second section, “ f()ncnons is given as the
eqmva.lent of “duties.” In the thitd, the words “fonctions” and “tiches™ arc used to
render “functions” and “tasks.” The expressions “fonctions de geston” and
“management functions” are used in the fourth secton.

‘The Department is in agreement with the need to amend these provisions to
provide consistency in both languages.

3. Sections 302.501 (a) and 805.01(2)

Section 107.02 of the Regulations states that applicants ot certificate holders
must establish and maintain a safety management system. Sections 107.03 and 107.04
specify what this system must include. The applicant or certificate holder must
establish a system that complies with these provisions, and it unnecessary to provide
in sections 302.501(a) and 805.01(a) that the safety management system required
under section 107.02 must “meet the requirements of Subpart 7 of Part 17, which
includes sections 107.03 and 107.04.
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The Department’s August 4, 2014 letter again suggests that the provisions in
question are in effect intended to provide a cross-reference between the requirements
in Subparts 302 and 805 that are particular to holders of certain types of certificates
and the general requirements set out in Subpart 107.

While there is no question that sectons 302.501(a) and 805.01(a} are not
necessary, in these instances the references to the general requirements set out in
Subpart 107 could be seen to serve some putpose. Sectons 302,501 and 805.01
tequire a certificate holder to have a safety management system that

(a) meets the requirements of Subpart 7 of Part I and

(b) is under the control of the accountable executive appointed under section
106.02(1)(a)

In effect, sections 302.501(a) and 805.01(a) provide that in addition to the
requirements of Subpart 7 of Part I, the Safety Management System must be under
the control of the accountable executive. There may be some point to cxpressly
referting here to Subpart 7, given that sections 302.501 and 805.01 go on to impose a
sccond requitement. This could possibly be a reason to distinguish this situation from
that dealt with in point 1. Thete, section 107.03(1) does not itself contain any specific
additional requirement, and does not even refer to any particular requirement found

elsewhere in the Regulations. It simply refers to “any additional requirements” under

the Regulations.

That being said, any distinction between the situations dealt with in point 1 and
point 3 is subtle, to say the least.

4. Sections 302,502 (a)(iii) and 805.02(1)(iii)

The French vetsion of section 107.G3(b} of the Regulatons uses the term
“buts” as the equivalent of “goals” in the English version. In sections 302.502(a)(iif)
and 805.02(1)(iil), “objectifs” is used as the equivalent of “goals™.

The Department is in agreement with the need to amend these provisions to
provide consistency in both languages.

5. Sections 302.502(a)(iv) and 805.02(1)(iv)

Pursuant to these provisions, the safety management system is to include “a
policy for the internal reporting of hazards, incidents and accidents, including the
conditions under which immunity from disciplinary action will be granted™.

The Department has confirmed that the purpose of these provisions is to allow
the reporting of a hazard without fear of pumishment. It observes that employees are
mote likely to report events and coopetate in an investigation when some level of
mmmunity from disciplinary acton is offered. At the same time, it suggests that there is
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no intent to preclude discipline in cases where an employee is involved in similar
recurrent events or in cases of negligent or deliberate violations of the system.

Fiirst, it is important to note that there is no requirement in the Regulations that
employees report hazards, incidents and accidents. Thete is only a requitement for
certficate holders to have a policy on the subject. This is nothmg more than an
internal document, which has no force of law. It would scem to follow that no one
should be disciplined for failing to report a hazard, incident and accident, since there
is no legal obligation to do so in the first place.

More fundamentally, the issue of disciplinary action has less to do with aviation
safcty management than it does with labour law. The effect of the provisions in
question is appatently to allow certificate holders to unilaterally impose their own
rules for approprate disciplinary action through an administrative policy. In other
words, under the cover of an administrative policy, certificate holders supply their
own interpretation of the applicable labout law, which in the cnd can have no binding
effect in any event. There is nothing in the enabling Act that would allow the
Governor in Council to make regulations that enable certificare holders to exempt
themselves from their labour law obligations.

The question of whether such matters fall outside the scope of the Act aside, as
the Department seems to implicitly accept, any policy developed by certificate holders
will be subject to applicable labour laws. This being the case, it is difficult to see what
a policy dealing with the conditons undet which immunity from disciplinary action
will be granted achieves, since whatever is in such a policy is legally irrelevant.

Several inconsistencies in terminology were also noted in connection with the
relevant provisions. The Department has agreed to make amendments to temove
these inconsistencies.

6. Sections 302.503(2) and 805.03(2)

These provisions requite compliance with the airport operations manual. The
Regulations provide for a fine of $3,000 and $15,000 respectively for any individual or
cotporation that does not comply with the airport operations manual. Under
sectons 302.02 and 302.08, the applicant for a certificate prepares the manual and
submits a copy to the Minister after being issued the certificate. Consequently, a
person may have to pay a finc for not complying with a manual prepared by the
applicant for a certificate.

Under sections 7.3(3) and 7.6 of the Aeromautics Aut, a penalty can be imposed
only for violations of the Act, a regulation, notice, order ot security measure. There is
no authority to impose a penalty for not complying with a manual prepared by the
applicant for a certificate. The Committee has considered this matter on several
occasions and in 2007 it was the subject of its Repart No. 78 — Disallowance, regarding
section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations.
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‘T'his issue has atisen in a number of instances thtoughout the Canadian Awation
Reguiations. 'The Department has indicated that martters rclating to  requiring
compliance with manuals will be examined as part of its Certfication and Service
Review Project, which was to commence in January 2015. The Committee has been
told that the Department will be secking the best way to resolve these issucs
throughout the Regulatons, but that this is expected to take a number of years.

7. Secdons 302.503(2). (3).and (5}, 302,504, 302.505(2 ()

All of these provisions impose obligatons on the “holder of an airport
certificate” in relation to the safety management system. Under the Regulations, the
system must be established and maintained by the applicant for a certificare and the
holder of a certificate. The Department has confirmed that the obligations set out in
the provisions in question do not apply to applicants because the circumstances giving
rise to these obligations will only arise after a certificate is issued.

8. Sections 302.503(5)(a) and 805.03(6)(a)

Pursuant to these provisions, the duties related to the quality assurance
progtam that involve specific tasks or actvities must be fulfilled by persons who ate
not responsible for carrying out those tasks or activities unless “the size, nature and
complexity of the operations and activities” justify the fulfilling of those duties by the
person responsible for carrying out those rasks or activides. The intent is to reduce
the burden on small companies where only one person is responsible for operations
(€., small companies, usually in remote areas, with low operational complexity) by
permitting the same person who carties out tasks or acdvites to then conduct quality
assurance with respect to those tasks and duties.

‘The Department explains that the term “small” refers to operations fulfilled by
one or two individuals, the term “remote” refers to locations not accessible by any
mode of transportation other than by air (e.g., parts of northern Canada), and the
term “low operational complexity” refers to the use of only one type of aircraft, a
single aircraft or one or two air movements per week. None of this is reflected in the
Regulations, which give no indicaton as to when, and on what basis, the “the size,
nmature and complexity of the operations and activities” of the airport operator’s
operations and activides will justify the fulfilling of dutes related to the quality
assurance program by the same person responsible for catrying out those tasks or
activities to which those duties relate.

. Sections 302.505(1)(a) and (d), and 805.05(1)(a) and (d)

These provisions require the person managing the safety management system
and the accountable executive to establish and maintain a reporting system.

In response to an inquiry as to the point in time at which these reporting
systems must be established, the Diepartment explained that it is intended that these
systems must be established befote applying for an operating certificate. As presently
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formulated, however, the provisions in question imply that certain persons arc
responsible for “establishing” the systems at some later time. It was suggeested that a
term such as “implement” (“mettre en ccuvee” or “mettre en place” in French) would
better reflect the person’s responsibility, without implying that the systems in question
are created after a certificate is issued.

The Department has agreed with this suggestion.

10.  Sections 302.505(5) and 805.05(3)

Section 302.505(5) teads:

(5) The responsibility of the accountable executive is not affected by the
appomntment of a person to manage the safety management system
under paragraph 302.504(b) ot the assignment of management functions
to another person under subsection (3).

Similarly, section 805.05(5) provides that the responsibility of the accountable
executive 1s not affected by the assignment of management functions to another
person under secton 805.05(3).

Secuon 106.03 of the Regulatons, however, stpulates that the existence of
certain persons, for example a person appointed to be responsible for the
maintenance control  system, affects neither the “responsibility” nor the
“accountability” of the accountable executive. It was asked whether this difference
was Intended.

The Department has agreed to add the words “and accountability” to
subsectons 302.505(5) and 805.05(5) to reflect the terminology used in section
106.03.

11.  Scction 805.03(3)(d)

The audit system described in this provision must include a record of each
occurrence of compliance or non-compliance with the “checklists”. However, given
the context, the requirement should be that the audit system include a record of each
occurrence of compliance or non-compliance with the airport operations manual or
another document established by the holder of the ATS operations certificate.

The Department has agreed to make the necessary amendment.

PB/mh
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TRANSLATION / TRADUCTION

August 10, 2011

Natalie Bossé

Acting Director General
Corporate Secretadat
c/o XMSA, 8th floor
Transport Canada

Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street
Ottawa ON K1A ON5

Dear Ms. Bosse:

Our ref: SOR/2007-290, Regulations Amending the Canadian Aviadon Regulations
(Parts I, IIT and VIII)

I reviewed the above-mentioned amendment and noted the following:

1. Section 107.03(#

This provision states that the safety management system must include “any
additional requirements for the safety management system that are prescrbed under
these Regulations.” T question whether this provision is necessary from a legal
perspective. If a requirement regarding the safety management system is stipulated
elsewhere in the Regulations, I think it is clear that the system must include the
requirement. Since s. 107.03(?) does not identify the additional requirements, it does
not sdpulate what other requirements the applicants or holders of a certificate must
meet so that the system they must establish and maintain can comply with s. 107.03.
Some provisions are clearly “requirements for safety management system”, as in the
case of ss. 302,500 to 302.505, which appeat in a patt of the Regulations entitled
“Safety Management System” that applies to applicants for and holdets of an aitport
certificate. I assume that s. 107.03() refers to all of these provisions and not just
section 302.501 entitled “Requirements.” Aside from these provisions and their
equivalents for the ATS operations certificate, does section 107.03(2) pettain to any
other provisions in the Regulations? If not, [ believe this confirms that the section is
unnecessaty. If so, unless these other provisions are identified in s. 107.03(3), [ still fail
to see what putpose it serves. If it ptovides no additional clatification, I do not see
why it cannot be deleted.
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2 Sections 302.07(1 302.502(a) (1), 302.503(5), 302.504 ({0

In the French version of the first section listed above, the word “tiches” is
used to render the English “dutes.” In the second section, “fonctions” is given as the
equivalent of “duties.” In the third, the words “fonctions”™ and “tiches™ are used to
render “funcdons” and “tasks.” The expressions “fonctions de gestion” and
“management functions” are used in the fourth section. The provisions should be
amended to ensurce the terminology is consistent.

3. Sections 302.501( and 805.01(a)

Section 107.02 states that applicants or certificate holders must establish and
maintain a safety management system. Sections 107.03 and .04 specify what this
system must include and that it must cortespond to the size, nature and complexity of
the operations, activities, hazards and risks associated with the operations of the
certificate holder. There is no doubt that the applicant or certficate holder must
establish a system that complies with these provisions. From a legal perspective, what
is the point of stpulating in ss. 302. SOl(a) and 805.01(a) that the safety management
system required under s. 107.02 must “meet the requirements of Subpart 7 of Part I”,
namely, ss. 107.03 and 107.04¢

4. Sections 302.502(a) (i) and 805.02(1)(ji1)

In the French version of the Regulations, section 107.03(b) stipulates that the
safety management system must include “un processus qui permet d’établir des buts
en vue d'améliorer la sécurité aérienne et d’évaluer dans quelle mesure ils ont été
atteints”. Sections 302.502(@)(iil) and 805.02(1)(ifi) stapulate that the system must
include “des objectifs de performances et des moyens pour évaluer dans quelle
mesure les objectifs ont été atteints”. The English version of these three provisions
uses the word “‘goals” while the French uses “buts” and “objectifs“. The terminology
needs to be made consistent.

5 Sections 302.502(a)(iv) and 805.02(1)(iv)

According to these provisions, the safety management system will include “a
policy for the internal reporting of hazards, incidents and accidents, including the
conditions under which immunity from disciplinary action will be granted”. My first
comment concerns the beneficiaties of such immunity. They are not specifically
identified in the Reguladons. Who ate they: the petson who reports the hazard, the
petson who is the cause, or both?

Secondly, the applicant or certficate holder will determine the ctiteria for
granting employees immunity from disciplinary action. In other words, employees
could be disciplined for reporting a hazard. Given the specific context of the
Regulations, I think it is clear that under such circumstances employees should never

xs‘,,_
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be disciplined. Why give the applicant or certificate holder the authority to establish
the criteria for giving employees immunity?

I also notice that the terminology is inconsistent and should be standardized as
much as possible.

Firstly, the English word “policy” is rendered in French by “politique”. In ss.
302.503(2) and 805.03(2), the word “policies” is rendered as “lignes de conduites”.

Secondly, the expression “internal reporting of hazards” is rendered by “rendre
compte i linterne des dangers”. In ss. 302.502(s) and 805.02(1)(4), the expression
procedures fot reporting hazards” is rendered by “la communication [...] des
dangers”. In ss. 302.503(3)(¢) and 805.03(3)(s), the English phrase “that each finding
[...] is communicated” appears in French as “que chaque constatation [...] soit
cornmuniquée”. In ss. 302.505(1)(@) and 805.05(1)(a), the terms “a reporting system”
and “un systtme de compte rendu” are used. The introductory statements of ss.
302.505(2) and 802.05(2) read “if a finding [...] is teported to them” and “lorsque lui
est cornmuruquee une constatation”, Lastly, ss. 302.505(2)(s) and 805.05(¢) contain the
phrase “communicate any determination” and “communiquer toute decision”.

6. Sections 302.503(2) and 805.03(2

The same comment can be applied to both of these provisions, but I will focus
on the first to illusteate my point. Secdon 302.503(2) stipulates that the holder of an
airport certificate must ensure that records relating to the findings resulting from the
quality assurance program are distrbuted to the appropriate manager for corrective
action and follow-up “in accordance with the policies and procedures specified in the
airport operations manual”. The Regu]auons provide for a fine of $3,000 and $15,000
respectively for any individual or corporation that does not comply with the airport
operatons manual. Under ss. 302.02 and 302.08, the applicant for a certificate
ptepates the manual and submits a copy to the minister after being issued the
certificate. Consequently, a person may have to pay a fine for not complying with a
manual prepared by the applicant for a certificate. 'm sure you are aware that the
validity of similar provisions was challenged during the review of several other
provisions in the Regulations: SOR/2005- 173 SOR/2005-341, SOR/2005-348 and
SOR/2007-87. As I wrote with regard to s. 561.07(3) of the Regulations (SOR/2005-
348), under ss. 7.3(3) and 7.6 of the Aemnantics Aet, a penalty of this type can be
imposed only for violations of the Act, a regulation, notice, order ot secutity measure.
There is no way that a person can be penalized in this manner for not complying with
a manual prepared by the applicant for a certificate. The effect of s. 302.503 is that a
person who does not comply with the manual is thereby contravening a provision of
the Regulations. Since the Governor in Council has no regulatory authority to impose
fines for non-compliance with a manual of this kind, it must be concluded that s.
302.503(2) is an attempt to do indirectly what cannot be done directly. The
Committee has considered this matter on several occasions and it is the subject of its
Report No. 78 — Disallowance, published February 1, 2007, regarding s. 36(2) of the
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Ontario Fishery Regulations. 1 belicve there are no grounds for the Committee to deem
ss. 302.503(2) and 805.03(2) of the Regulations to be valid. Unless you think
otherwise, the comment made in connecton with the cases mentioned above is also
valid here.

7. Sectdons 302.503(2), (3) and (5}, 302504, 302.505(2(d)

All of these provisions impose obligations on the “holder of an airport
certificate” in relation to the safety management system. Under the Reguladons, the
system must be established and maintained by the applicant for a certificate and the
holder of a certificate. One therefore wonders why the obligations set out in the
above sections apply only to holders. In some cases, such as section 302.503(2), it may
be because the obligation cannot apply to an apphcant Under s. 302.503(2), the
certificate holder must ensute that records related to the findings of the quality
assurance program are distributed to the appropriate manager for corrective action
and follow-up. If an applicant awaits a certificate before beginning activities, there
may never be any findings to distribute to a manager. Please confirm that my
understanding is correct both for s. 302.503(2) and the other sections to which my
comment applies.

In the case of section 302.503(3), howevet, I am not at all sure that things stand
as stated in the previous paragraph. Under section 107.03(h), the safety management
system that the applicant or certificate holder is to establish under section 107.02 of
the Regulations must include “a process for conducting periodic reviews of audits of
the safety management system and reviews or audits, for cause, of the safety
management system”. Section 302.503(3) requires the holder of an airport certificate
to establish “an audit system in respect of the quality assurance program” as described
in that secdon. Why does this obligation not extend to applicants as well?

8.  Sections 302.503(5)(a) and 805.03(6)(a)

I will use the first provision as an example, but my comments apply to both.
Section 302.503(5)(a) states as follows:

(5) The duties related to the quality assurance program that involve
specific tasks or activities among the activites of an airport shall be
fulfilled by petsons who are not tesponsible for catrying out those tasks
ot activities unless

(2) the size, nature and complexity of the operations and activities
authorized under the airport certificate justify the fulfilling of those
duties by the person responsible for carrying out those tasks or
activites.

When do the size, nature and complexity of the operations and activities in question
justity a situation where the person responsible for carrying them out is the same
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person who is responsible for the duties related to the quality assurance program? For
example, is it when the operations and activities are not complex or, on the contrary,

when they are highly complex?
9. Sections 302,505(1)(a) and (d), and 805.05(1)(a) and (d)

The person managing the safety management system (section 302.505) and the
accountable exccutive (s. 805.05) must establish and maintain a reporting system and a
safety data systemm in accordance with the provisions, What is the timeframe for
establishing the systems?

10.  Sections 302.505(5) and 805.05(5
I will use s. 302.505(5) to illustrate my point:

(5) The tesponsibility of the accountable executive is not affected by the
appointment of a person to manage the safety management system
under paragraph 302.504(5) or the assignment of management functions
to another person under subsection (3).

Section 106.03 of the Regulations stipulates that the existence of the persons
mentioned in that section, such as the person responsible for the maintenance control
system appointed under ss. 406.19(1)(a) or 706.03(1)(a), does not affect the

“responsibility and accountability of the accountable executive”. If the appointment
of a person to manage the safety management system or the a351gnment of duties
teferred to in s. 302.505(5) do not affect the “responsibility” of the accountable
executive, does that mean they do affect the accountable executive’s accountability for
meeting the requirements of the Regulations on behalf of the applicant or certificate
holder, as provided for in s. 106.02(1)?

11.  Section 805.03(3)(d)

The audit system desctibed in this proviston must include a record of each
occurrence of compliance or non-compliance with the “checklists”. However, given
the context and s. 302.503(3)(d), the systern must include a recotd of each occurrence
of compliance or non-compliance with the airport operations manual or another
document established by the holdet of the ATS operations certificate, as per
5. 805.02(2).

T await your comments.

Sincerely,

Jacques Rousseau
Counsel
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Canada Canada

l*l Transport Transports

Place de Ville, Tower C - Place de Ville. tour C
Ottawa. ON KI1A ONS - Ottawa (Ontario) K1A ONS

Your fite  Votre référence

Our file  Notre référence

AVS 04 0%

Mr. Peter Bernhardt
General Counsel

Standing Joint Committee REGENED/HEQU
for the Scrutiny of Regulations o
c/o the Senate AliG 8 28%
1 4 -~
Ottawa, ON KI1A DA REGULAT fDMS

REGLEMEMTATION
Dear Mr. Bembhardt:

Your files:

Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations (CARs)

= SOR/2002-352 (Parts I, VI and VIII) - Point 1

= SOR/2005-173 (Parts I, IV, V and VII) — Points 4-6, §, 11 and 12
e  SOR/2005-348 (Parts I and V) - Point 2

o  SOR/2007-290 (Parts I, IIT and VIII) -Points 1 -5 and 7 - 11

»  SOR/2009-90 (Parts 1, VI and VII) — Points 2, 6 and 10

e  SOR/2009-152 (Parts I and VII) -Peint 1

o  SOR/2009-280 (Parts I, II and 1V to VII) - Point 26

s SOR/2011-284 (Parts I and IV) - Point 1

s  SOR/2011-285 (Parts 1, II1 and VI) - Point 1

This correspondence is further to our meeting of January 22, 2014, at which time
the Transport Canada officials confirmed that they would provide an update for the
outstanding points deemed “under review” in the table they provided at that meeting. In
keeping with that commitment, the following provides an update for the above-mentioned
points:

SOR/2002-352 -Point 1 - paragraph 801.09(3)(b)

As 1 have received a letter from you dated May 16, 2014 regarding this file
specifically, I will be providing a response under separate cover later this summer to
address the concerns raised.

A2

& dltl
(Canada I oo tmon
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SOR/2005-173 — Points 4, 8 and 12 — Paragraphs 406.19(1)(f); 700.09(1)(g) and
706.03(1)(f) respectively

The certificate holder retains ultimate control over a decision to remove aircraft
from service or to keep them in service. It is for this reason that the regulations do not
expressly authorize the person responsible for the maintenance control system or the
maintenance manager, as the case may be, to remove aircraft that are non-compliant to
the regulations or that pose a risk to aviation safety or the safety of the public. The
certificate holder relies on the skills and technical expertise of the person responsible for
the maintenance control system or the maintenance manager to ground an aircraft when
necessary, while ultimately being responsible for this decision.

SOR/2005-173 - Points: 5, 6 and 11- Paragraph 406.19(1)(c) & Subsection 406.19(3),
Paragraph 573.03(1)(d) & Subsection 573.03(3) and Paragraph 706.03(1)(c) &
Subsection 706.03(3) respectively

The person responsible for maintenance (PRM) must possess knowledge of
technical and regulatory aspects of aircraft maintenance and dispatch, in addition to being
familiar with the policies and procedures of the company. The minimum required level of
knowledge is 70%. This requirement set out in subparagraph 573.03(1)(c)(i) is the
attainment expectation for success in Aircraft Maintenance Engineer (AME) regulatory
and technical examinations. An elementary knowledge is not sufficient.

The purpose of the qualifying procedure for the PRM of an aircraft maintenance
organization (AMQ) is to have the person demonstrate a current and contemporary
knowledge of the requirements to the same extent expected of an applicant for an AME
license.

With regards to the level of knowledge required under paragraph 706.03(1)(c) and
subsection 706.03(3), the Department confirms that the minimum required level of
knowledge pursuant to these provisions is also 70%. An elementary knowledge is not
sufficient.

SOR/2005-348 — Point 2 — Paragraph 561.04(1){(c) and Subsection 561.04(3)

With regards to your question pertaining to the level of knowledge required in the
context of paragraph 561.04(1)(c), the Department confirms that the minimum required
level of knowledge is 70%. The level of knowledge or experience in this case is
addressed in section 561.04 Management Personnel, paragraphs (1){a),(h} and subsection
(2), which also sets out the extent of experience required and the level of competence
expected from an AME. i

A
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The person conducting the interview acts on behalf of the Minister and as such
will notify applicants, based on the results of the interview, whether they meet the
minimum required level of knowledge. Successful applicants apprised of deficiencies
have the option of rectifying the gaps in their knowledge, but it is not a requirement.
Unsuccessful applicants must address the gaps if they wish to be successful.

Based on the analysis of these provisions in French and in English, there are no
differences between the terms” « des connaissances » (sections 406.19, 573.03 and
706.03) et « une connaissance » (section 561.04). Consequently, the Department will
proceed with an amendment to the French version only of section 561.04 of the CARs.

SOR/2007-290 — Point 1 —Subsection 107.03(i)

Subsection 107.03(i} of the CARs pertains to sections 302.502, 302,503, 302.504
and 302.505 in addition to section 302.501. Section 107.03 of the CARs introduces
general requirements for safety management systems (SMS), while individual subparts,
such as Subpart 302, introduce more detailed requirements, specific to the certificate in
question,

Although the Department agrees that removing subsection 107.03(i) of the CARs
would not change a certificate holder’s obligation to meet SMS requirements contained in
Subparts 107 and 302, subsection 107.03(1) serves as the link from the general
requirements to the additional requirements that can be found in each specific subpart.

SOR/2007-290 — Point 2 - Paragraph 302.07(1)(g), Subparagraph 302.502(a)(ii),
Subsection 302.503(5) and Paragraph 302.504(2)(c)

The Department is in agreement and will proceed to amend these provisions to
provide consistency in both languages.

SOR/2007-290 - Point 3 - Subsections 302.501(a) and 805.01(z)

As indicated in point !, the Department agrees that the absence of
subsections 302.501(a) and 805.01(a) from the CARs would not change a certificate
holder’s obligation to meet the SMS requirements contained in Subparts 302 and 803; it
is intended as a [ink to the general requirements found in Subpart 107.

SOR/2007-290 - Point 4 —Subparagraphs 302.502(a)(iii) and 805.02(1){a)(iii)

The Department is in agreement and will proceed to amend these provisions to

provide consistency in both languages.
e
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SOR/2007-290 - Point 5 — Subparagraphs 302.502(a)(iv) and 805.02(1){a){iv)

With respect to your first comment concerning the beneficiaries of immunity
from any disciplinary action, the Department confirms that the beneficiaries are intended
to be any person who reports a hazard. The purpose of these provisions is to allow the
reporting of a hazard without fear of punishment. However the immunity is not exclusive.
It dues not include normal disciplinary actions for willful or negligent behavior.

Regarding your second comment, employees of a certificate holder are more
likely to report events and cooperate in an investigation when some level of immunity
from disctplinary action is offered. When considering the application of a safety reporting
policy, the certificate holder must consider whether the event was willful, deliberate or
negligent on the part of the individual involved and the attendant circumstances. A non-
punitive approach to safety reporting does not preclude the use of a general approach to
discipline in cases where an employee is involved in similar recurrent events. In fact, the
safety reporting policy should include features to guard against the deliberate abuse of the
systemn, such as using self-disclosure as a means of obtaining indemnity for deliberate
violations of both the letter and spirit of the system.

Finally, in response to your third comment, the Department is in agreement and
will proceed to amend these provisions to provide consistency in both languages.

SOR/2007-290 — Point 7 — Subsections 302.503(2), (3) and (5), Section 302.504 and
Paragraph 302.505(2)(d)

The Department confirms that your understanding is correct with respect to
subsections 302.503(2), (5), section 302.504 and paragraph 302.505(2)(d).

This obligation does not apply to an applicant because an audit system cannot be
established unless there is an activity to be audited. The establishment of an audit system
is not a condition of the issuance of the certificate to a new applicant. However, the
applicant shali have a quality assurance program that includes periodic reviews or audits
of the activities authorized as stated in subsection [07.03(g).

SOR/2007-290 —- Point 8 — Paragraphs 302.503(5)(a) and 805.03(6)(a)

Although the quality assurance independence is standard practice in all industries,
the Department recognizes that in some cases, due to the size, nature and complexity of
the airport operator’s operations and activities, it is impractical to assign the duty to a
person who is not responsible for carrying out the task or activity. It is the operator’s
responsibility to demonstrate through the risk analysis referenced in
paragraph 302.503(5)(b), that the duties related to the quality assurance program

A5




19H:16 Rules, Procedures and Rights of Parliament 14-5-2015

.5-

involving specific tasks or activities among the activities of an airport can be fulfilled by
a person who is responsible for carrying out those tasks or activities and that the quality
assurance duties fulfilled by this person will not result in an unacceptable risk to aviation
safety.

SOR/2607-290 — Point 9 - Paragraphs 302.505(1)(a) and (d), and Paragraphs
805.05(1)(a) and (d)

Subsection 302.504(&) of the CARs requires the certificate holder to appoint a
person to manage the SMS and section 302.505 requires this person to establish and

maintain the reporting system.

In response to your question pertaining to the time period within which the
reporting system must be established, the Department confirms that this system has to be
established by the new applicant, prior to the Minister issuing the operating certificate.
Section 302.501 requires that the SMS contain the elements described in section 302.502.
Also, subsection 302.502(b) specifically requires the inclusion of a reporting system.

As per subsection 302.03(1) the Minister shall issue an airport certificate
authorizing the new applicant to operate an aerodrome as an airport if the applicant
submits a proposed airport operations manual. The proposed manual submitted pursuant
to paragraph 302.02(1)(h) requires approval by the Minister before a certificate is issued
to the new applicant and needs to include the elements found in subparagraph
302.08(4)/)1) with respect to the safety management system required in section 107.02
(i.e. a description of the system’s components specified in section 302.502 and a list of
the titles, dates and locations of any documents that are not in the airport operations
manual and that describe how the operator is meeting its obligations with respect to the
safety management system).

SOR/2007-290 - Point 10 - Subsections 302.505(5) and 805.05(5)

A person managing the SMS can assign management functions to others, but the
assignment of those functions does not relieve the accountable executive from the
responsibilities described in paragraph 106.02(1)(a) of the CARs.

SOR/2007-290 — Point 11 — Paragraph 805.03(3)(d)

The Department is in agreement with your comment and will amend this
provision accordingly.

../6
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SOR/2009-90 ~ Point 2 — Subsection 705.172(1) and Point 10 - Suhparagraphs
705.175(a) (i) & (i)

In order to be certificated, an dir operator must have a program in place to manage
incidents of interference with a crew member. Measuring the effectiveness of this
program can only be compieted once the program has been in place for a period of time
and a compliance inspection has taken place.

The Department is evolving in the manner in which it approaches its surveillance
responsibilities of all enterprises it regulates. Traditional surveillance methods (i.e. audits
and inspections) focused solely on determining regulatory compliance using a number of
direct inspections of an enterprise’s aircraft, personnel, records, products, etc. The
Department is moving to a contemporary approach, which includes methodologies such
as assessments, program validation inspections (PVIs) and process inspections. The
contemporary approach ailows the Department’s surveillance to evolve beyond
compliance auditing to include the review of an enterprise’s systems to determine if they
are effective in achieving compliance both currently and on an on-going basis.

This evolution in approach is consistent with the principles of SMS where the enterprise
is expected to take an ownership role in proactively managing their safety risks and
having the necessary systems in place to ensure they comply with regulatory
requirements on an on-going basis. (Surveillance Procedures ST SUR-001, Issue 5, 2013-
06-28: http://www tc.ge.ca/media/documents/ca-opssvs/Surveillance_Procedures.pdf).

Pursuant to Section 5 of the Regulations Amending the Canadian Aviation
Regulations (Parts I, IV and VII), SOR/2009-90, air operators had a period of 90 days to
comply with subsection 705.172 (1), until June 10, 2009. Effective that date, all air
operators referred to in subsection 705.172(1) of the CARs must have developed
procedures. The development of procedures and their subsequent incorporation into the
company operations manual and the flight attendant manual are an important component
of the aviation safety program. These procedures are designed to ensure that staff is well
informed with respect to thetr roles and responsibilities. Also, paragraph 725.172(1)(h) of
Standard 725 requires the air operator to identify the ways in which unruly passenger
behaviour can constitute interference with a crew member depending on the nature of its
operations and the work of its crew. The objective is to ensure, through concrete and
realistic examnples, a better understanding by staff of the application of the regulation of
the air operator’s activities.

With respect to point 10 specificatly, you had requested a copy of an operations
manual and flight attendant manual. The template for an operations manual, structured in
accordance with the elements set out in section 723.105 of Standard 723 Air Taxi —
Aeroplanes can be found at: http://www tc.gc.ca/media/documents/ca-standards/cg-vfr-

only.pdf.

AT
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The Flight Attendant Manual Standard, enabled by section 705.139 of the
Canadion Aviation Regulations, is available at:
hitp:/iwww.tc.ge.ca/Publications/enftp 1 2295/pdf/hr/tp 12295e . pdf

SOR/2069-90 - Point 6 - Subsection 705.174(1)

Pursuant to Section 5 of the Regulations Amending the Canadian Aviation
Regulations (Parts I, 1V and VII), SOR/2009-90, air operators had a period of 90 days to
comply with subsection 705.174 (1), until June 10, 2009, Effective that date, all air
operators referred to in subsection 705.174(1) of the CARs must have developed
procedures. Since June 10, 2009, any new applicant must have developed procedures
before an air operator’s certificate is granted to them. )

Paragraph 725.172(1)(#) of the CARSs requires air operators to identify the ways
in which unruly passenger behavior can constitute interference with crew members.
Whether an air operator decides to incorporate the definition of “interference with a crew
member’” and the description of the “levels of interference with a crew member” as part
of its procedures to meet the requirements of 725.172(1)(h) is at its discretion. The
CARs do not stipulate the exact means by which air operators are to comply with each
requirement.

SOR/2009-152 - Point 1 - Sections 702.09(i)(i), 703.09(i)({) and 704.09(i)({) and
SOR/2009-280- Point 26 - Subparagraphs 521.357(1)(a)(ii) and (iii)

The Department is currently conducting further analysis to clarify the intent of
these provisions regarding the use of the term “legal name™ and anticipate being in a
position to provide a response hy end of 2014,

SOR/2011-284 - Point 1 — Subpart 408 (enactment of Standard 428) and
SOR/2011-285 - Point 1 - Subpart 601 (enactment of Standard 621)

Unlike regulations, while the making and amendment of civil aviation standards is
not subject to the legal requirements set out in the Starutory Instruments Act, they are
subject to the requirements of subsection 103.01(2) of the CARs.

A modification to an existing or the introduction of a new standard is brought to
the attention of the interested persons via the Canadian Aviation Regulations Advisory
Council (CARAC) and the release of a Notice of Proposed amendment (NPA). The final
version of the modified or new standard is published and comes into effect no less than
30 days from that publication date, as per subsection 103.01(3) of the CARs. The
publication date is represented by the “date amended*, not the “date modified”. The “date

.8
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modified” is 4 date used by the technical publication tearn when website page format
changes are made and is tound on all Government of Canada web pages.

Transport Canada respectfully submits and confirms that Standards 428 and 621 were
publicty consulted in accordance with the CARAC consultation process and adopted by
the Minister in accordance with subsection 103.01(2) of the CARs.

I'trust the foregoing is satisfactory. Should further clarification with respect to the
updates provided in this letter be required, please do not hesitate to contact my office.

Yours sincerely,

howd

Simon Dubé
Acting Director General
Corporate Secretariat
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TRADUCTION

September 18, 2014

Mr. Simon Dubé

Acting Director General
Corporate Sccretariat

c/o XMSA, Fighth Iloor
Transport Canada

Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontatio K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

Our File: SOR/2007-290, Regulations Amending the Canadian Aviaton
Regulations (Parts I, ITT and VIII)

Thank you for your letter of Auvgust 4, 2014, concerning the above
regulations. Before submitting it to the Committee, I would be grateful if you
would comment on the following matters.

1. Sectdon 107.03(3)

Your response confirms that the provision in queston is unnecessary. It is
obvious that certificate holders must comply with the more specific requirements
set out in subparts 302 and 805 - as they must comply with any other regulatory
requirement - without a provision indicating a general obligation to comply with
the Regulations. If the intenton is that paragraph 107.03(2) serve as a link to the
specific tequirements in subpatts 302 and 805, an internal reference to these
subparts is necessary, without which this provision does not achieve that goal. In
either case, the provision as it stands cannot remain in the Regulatons.

5. Sections 302,502(4)(1v) and 805.02(1)(iv)

For the sake of convenience, T have included the text of subparagraph
302.502(#)(iv) below.

302.502 The safety management system shall include, among othets,
the following components:
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(@) a safety management plan that includes

{iv) a policy for the internal repotting of hazards, incidents and
accidents, including the conditdons under which immunity from
disciplinary action will be granted, and

You were asked who could benefit from this immunity and why it is necessary. You
responded that the immunity from disciplinary action applics to any petson who
reports a hazard, incident or accident and is needed becausc employees are more
likely to report events if they do not face disciplinary action for doing so. In
addidon, you wrote that a “non-punitive approach” does not preclude “a more
general applicaion of disciplinary measurcs™ [translation] depending on the facts of
the case. Yet that is exactly what this provision attempts to do.

First, it is important to note that, to my knowledge, there is no regulatory
requiremnent for employees to report hazards, incidents and accidents. There is only
a requirement for certificate holders to have a policy on the subject. This is nothing
more than an internal document, which has no force of law. Without a regulatory
requirement, the only people certificate holders could punish would be employces
who report events, not those who refrain from doing so, as the latter would not
have infringed on any legal obligation. Immunity from disciplinaty acton can
thercfore apply only to those who report events. This is contraty to the intended
goal,

Second, as you allude to in your reply, the issue of disciplinary acton has
nothing to do with aviation safety management; it is more a matter of labour law.
Employees who report an event and are subsequently found negligent will not be
punished for their report but rather for their actions, in accordance with the
applicable labour law.

Yet, the goal of the provision in quesdon is to allow certificate holders to
bypass the statutory and common law labour law requirements in order to
unilaterally impose their own rules for appropriate disciplinary action through an
administrative policy. In other words, under the cover of an administrative policy,
certificate holders supply their own interpretation of the applicable labour law,
which, in addition to being of httle value, 15 highly ineffective. Morcover, as things
stand, this policy is unlikely to be subject to the union consultation process, which
could be required in this situation.

I could not find anything in the enabling act that would allow the Governor
in Council to make regulations that cnable cettificate holders to exempt themselves
from their labour law obligations.
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8. Sections 302,503(5)(a) and 805.03(6)(a)

Subsection 302.503(5) of the Regulations reads as follows:

(5) The duties related to the quality assurance program that involve
specific tasks or activities among the actvities of an airport shall be
fulfilled by persons who are not responsible for carrying out those
tasks or activitics unless

(a) the size, nature and complexity of the operations and activitics
authotized under the airport certificate justify the fulfilling of those
duties by the person responsible for cartying out those tasks or
activities;

() the holder of the airport certificate demonstrates to the
Minister, by means of a tisk analysis, that the fulfilling of those
dutics by the person responsible for cartying out those tasks or
activities will not result in an unacceptable risk to aviation safety;
and

(9 the holder of the airport certificate provides the Minister, in
writing, with the infommation requited under paragraphs () and
(9). [my emphasis]

The requirements set out in paragraphs (@), (§) and () arc cumulative. Based on
your response, the only thing that matters is that certificate holders carty out the
risk analysis described in paragraph (4). Kecping in mind that certificate holders
must also satisfy paragraph (4), I would again ask the question that you did not
answer: what must the nature of the operations and activiies be to satisfy the
condidon in paragraph (4)?

9. Scctions 302.505(1) (@) and (d) and 805.05(1)(a) and (4)

You were asked when the reporting system and the safety data system
mentioned mn these provisions must be cstablished, and you replied that these
systems must be established before applying for a certificate. If the reporting and
safety data systems are already established when applying for a certificate, why do
the above provisions provide that the person managing the safety management
system 15 responsible for establishing them, which implies that the safety
management system is created at a later stage? 1f the person managing the safety
management system is respons1ble for applying the system, a term such as

“implement” (“mettre en @uvre” or “mettre en place” in French) would better
retlect the person’s responsibility, without implying that the systems in question arc
created after a certificate 1s issued.
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10.  Sectons 302.505(5) and 805.05(5)

The distinction that was explained to you consists in the fact that
subsections 302.505(5) and 805.05(5) use different terminology from section
106.03. The latter specifically provides that the fesponsibility and accountability of
the accountable cxecutive are not affected by the appointments of the persons in
question. Yet subsections 302.505(3) and 805.05(5) mention only the responsibility
of the accountable executive. What about the accountable executive’s
accountability? Since this provision does not menton accountability, in light of
section 106.03, it would appear that the appointment of the persons in queston
would affect the accountability, but not the responsibility, of the accountable
executive. Given your reply, 1 doubt that this was the desired effect. Therefore,
mentioning accountability, as does section 106.03, would eliminate any ambiguity.

I look forward to your reply.

Yours sincerely,

EVﬁlync Borkowski-Parent

/mn
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TRADUCTION

January 27, 2015

Ms. lilvel_vnc Borkowski-Parent
Counscl, Standing Joint Committee
for the Scrutiny of Regulations
c/o The Scnate of Canada

Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Dear Ms. Borkowski-Parent:

Your File: SOR/2007-290, Regulations Amending the Canadian Aviation
Regulations (Parts 1, 111 and VIII)

This 1s in response to your cotrespondence of September 18, 2014, in which
you share your obsetvatons regarding paragtaph 107.03(7); subparagraphs
302.502(a)(iv) and 805.02(1)(iv); paragraphs 302.503(5)(@ and 805.03(G)(a);
paragraphs 302.505{1){@) and (d) and 805.05(1){w) and (4); and subscctons
302.505(5) and 805.05(5) of the above-cited regulations.

1. Paragraph 107.03(2)

‘The Department will examine the applicadon of section 107.03 in light of
the other specific requirements pertaining to safety management systems (SMSs) to
delete the redundant wording and make the appropriate changes to amend or
repeal paragraph 107.03().

5. Subparagraphs 302.502()(iv) and 805.02(1)(iv)

The putrpose of these provisions is to require certificate holders to develop a
policy for internal reporting of hazards, incidents and accidents by cmployees, to
ensure safety without fear of reprisal. The strategic framewortk of this policy should
include the conditions under which employces would not face disciplinary action
for reporting their concerns regarding safety. Certificate holders can consult
bargaining agents when developing this strategic framework.

In terms of safety, these provisions are intended to give a certain amount of
recognition to the fact that a non-punitive reporting system  encourages  the
reporting of 1ssues likely to impact safety.

%4
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A company policy that demonstrates that support for a non-punitive
reporting system in situations whete safery could be compromised strengthens the
commitment of certificate holders to air safety and fosters the establishment of a
positive safety culture.

8. Paragraphs 302.503(5)(a) and 805.03(6)(4)

‘The nature of the operations and activities must relate to the activities of the
certificate holder. The intent of paragraph (@) 1s to reduce the burden on small
companies where only one person is responsible of operatons (Le., small
companies, usually in remote areas, with low operational complexity). The rerm
“small” refers to operations fulfilled by one or two individuals; the term “remorte”
refers to locations not accessible by any mode of transportation other than by air
(e.g., parts of northemn Canada); and the term “low operational complexity” refers
to the use of only one type of aircraft, a single aircraft or one or two air movements
per week.

9. Paragraphs 302.505(1)(2) and (d) and 805.05(1)(2) and (d)

‘The Department has approved your suggestons. This would correspond to
the most recent wording used in paragraph 604.204(1)(0) of the Canadian Aviation
Regutations. The Department will amend these provisions to replace “establish and
maintain” with “implement”, in order to require the manager of the SMS to
implement a reporting system and a safety data system.

10.  Subsections 302.505(5) and 805.05(5)

The Department agrees to add the words “and accountability” to
subsections 302.505(5) and 805.05(5) of the Canadian Aviation Regulations to reflect
the terminology used in section 106.03 and to eliminate any ambiguity.

I trust this is to your satisfaction.

Yours sincerely,

Simon Dubé
Actng Director (General
Corporare Secretariat
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TRANSILATION/TRADUCTION

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le¢ 23 février 2015
CORRECTIONS PARTIELLES PROMISES

DOSSIER :

DORS/2007-290, Reglement modifiant le Réglement de 'aviation canadien
(Parties 11, TII et VIIT)

QUESTION :

Dans ses lettres du 4 aott 2014 et du 27 janvier 2015, le Ministére donne des
réponscs complétes aux points qui ont ¢té soulevés initialement en aott 2011 et qui
ont été abordés lors de plusicurs réunions avec des représentants du ministcére des
Transports.

Des modifications ont été promises pour régler la plupart des points soulevés.
Les réponses concernant d’autres points semblent satisfaisantes; il resterait seulement
deux points i réglet.

RESUME :

11 a été convenu d’apporter des modifications pour faire suite aux points 1, 2, 4,
9, 10 et 11 de la lettre initiale du 6 aoGt 2011, ainsi qu’aux questions de formulation
évoquées au point 5. Aucune indicatdon n’a éié donnée quant au moment ou ces
modifications seront apportées.

Ie point6 concerne limposidon d’amendes aux petsonnes qui ne sc
conforment pas aux manuels préparés par les titulaires de certificats d’cxploitation
d’aéroport. La question s’cst posée 4 quelques reprises tout au long du Réglmens de
Laviation canadien. e Ministére a indiqué que les questions trelatives A la conformité
avec les manuels seront examinées dans le cadre de son projet d’examen de la
certification et de la prestadon de services devant commencer en janvier 2015. Le
Ministére s’est engagé a trouver le mcilleur moyen de régler ces points dans e
Reéglement, précisant quil faudra toutefots un certain nombre d’années pour y parvenir.

Les réponses données aux points 3 et 7 pcuvent étre considérées comme
satisfaisantes.
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11 faudra donner suite aux points 5 ¢t 8.

ANALYSE :
1. Alinéa 107.03/)

1/udlité de cette disposition, qui prévoit que le systéme de gestion de la sécurité
doit comprendte « toute exigence supplémentaire relative au systéme de gestion de la
sécurité qui cst prévue par le présent réglement» a ¢été remise en question. Sl y a
ailleurs dans le Réglment une exigence relative a ce systéme, il est clair qu’elle doit
figurer dans le systéme de geston de la sécurité. On ne sait pas ce que 'on entend par
« exigence supplémentaire », par opposition simplement aux exigences des systemes
de gestion de la sécurité.

Dans sa lettre du 4 aott 2014, le Ministére reconnait que la suppression de
alinéa 107.034) du Reéglement de 'aviation canadien ne changerait fien a I'obligation qu’a le
titulaire du certificat de respecter les exigences relatives aux systémes de gestion de la
sécurité prévucs dans le Réglement. 11 semblerait que cette disposition sert de lien entre
les exigences générales des systémes de gestion de la sécurité et les exigences
supplémentaires qui s’appliquent 4 un type de certificat particulier. Cela ne fait que
confirmer linutilité de cette dispostdon. 11 est évident que les dtulaires de certificat
doivent respecter les exigences plus détaillées relatives a leur certificat tout comme ils
dotvent respecter les autres exigences plus générales du Réglement.

l.e Ministére a convenu d’éliminer tout libellé tedondant et de modifier ou
d’abroger alinéa 107.034).

2. Abinéa 302.07(1)g), sous-alinéa 302.5024)(1), paragraphe 302.503(3),
alinéa 302.504.(2)¢)

Dans la version frangaise de la premicre de ces dispositions, on utilise le mot
« tiches » pour rendre le mot « duties ». Dans la deuxi¢me, c’est le mot « fonctions »
qui correspond A «dutics » Dans la troisiéme, les mots « fonctions » et « tiches » ont
comme équivalents les mots « functions » et « tasks ». Dans la quatriéme, on utilise
Pexpression « fonctions de gestion » pour rendre « management functions ».

Le Ministére teconnait la nécessité de modifier ces dispositions pour assurer la
concordance entre les deux versions.

3. Alinéas 302.5014) et 805.012)

Aux termes de Particle 107.02 du Réglmens, le demandeur ou le titulaire d’un
certificat doit établit et maintenit un systme de gestdon de la sécunté. ILes
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articles 107.03 et 107.04 décrivent ce que doit comprendre ce systéme. Le demandeur
ou le titulaire d’'un certificat doit établic un systéme conforme 4 ces dispositions, ct il
n'est pas nécessaire de préciser, aux alinéas 302.5014) et 805.014), que le systéme de
gestion de la sécurité exigé a I'article 107.02 doit « étre conforme aux exigences de la
sous-partie 7 de la partie 1 », ce qui comprend les articles 107.03 et 107.04.

Dans sa lettre du 4 aolt 2014, le Ministére rappelle que ces dispositions
renvoient aux exigences prévues aux sous-patties 302 et 805 qui s’appliquent aux
dtulaites de certains types de certificats et aux exigences générales de la sous-
partie 107,

Méme §’il est clair que les alinéas 302.5014) et 805.014) ne sont pas nécessaires,
dans ces cas-ci, on pourrait penser que les renvois aux exigences générales prévues a la
sous-partie 107 ont unc certaine utlité. Aux termes des articles 302.501 et 805.01, le
systéme de gestion de la sécurité qui est exipé dans le cas du dtulaire d’un certificat
d’aéroport doit :

a) étre conforme aux exigences de la sous-partie 7 de la partie T;

b) relever du gestionnaire supéricur responsable nommé en vertu de
alinéa 106.02(1)a).

Les alinéas 302.5014) et 805.014) prévolent que, en plus d’étre confotme aux exigences
de la sous-partie 7 de la partic I, le systéme de gestion de la séeurité doit relever du
gestionnaire supéricur responsable. Il peut étre justifié, dans une certaine mesure, de
renvoyer expressément ict a la sous-partic /, étant donné que les articles 302.501 ct
805.09 imposent une deuxiéme exigence. Cela poutrait étre une raison pour établir
une distincdon entre cette situatdon er celle qui est abordée au poincl.
1’alin¢a 107.032) ne prévoit pas d'exigence supplémentaire particuliére ct ne renvoie
pas non plus a une exigence particuliere fgurant ailleurs dans le Réglement. Il tenvoie
simplement 4 « toute exigence supplémentattre » prévue par le présent réglement.

Cela dit, le moins qu’on puisse dire, c’est que la distnction entre les situations
traitées au point 1 et au point 3 est subtile.

Sous-alinéas 302 5024)Gi1) et 805.02(1

Dans la version frangaise de Palinéa 107.03%) du Réglement, le mot « buts » est
utilisé comme équivalent de «goals » en anglais. Aux sous-alinéas 302.5024)(1i1) et
805.02(1)(111), « goals » est traduit par « objectifs ».

Le Ministére reconnait la nécessité de modifier ces dispositions pour assurer la
concordance entre les deux versions.
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5. Sous-alinéas 302.5024)1v) ¢t 805.02(1){1v)

Aux termes de ces dispositions, le sysréme de gesdon de la sécunité comprend,
notamment, « une politique qui permet de rendre compte a Uinterne des dangers, des
incidents et des accidents, laquelle prévoit les conditions selon lesquelles Pimmunitc 4
I'égard des mesures disciplinaires sera accordée ».

Le Ministére a confirmé que le but de ces disposidons est de permettre le
signalement d’un danger sans crainte de représailles. II a fait remarquer que les
employés sont plus enclins a signaler les madents ct a collaborer aux enquétes
lorsqu’un certain niveau d'immunité a I'égard des mesures disciplinaires est offert. Iin
méme temps, il mendonne quune approche non punitive i I'égard du signalement des
incidents de sécurit¢ n'exclut pas P'utlisation d'une approche générale en matiére de
discipline en cas de récidive ou st le comportement est délibéré ou négligent.

Premiétement, i importe de souligner quiil n’existe aucune exigence
réglementaite enjoignant 2 un employé de rendre compte des dangers, des incidents ct
des accidents. 11 n’existe quune exigence voulant que le titulaire d’'un certificat ait une
poliique en la mati¢re. Il s’agit la d’un document interne, sans plus, qui n’a pas force
de loi. 1l s’ensuit donc que, puisqu'il n’y a aucune obligaton jundique 4 cet égard, nul
ne devrait étre sanctionné pour ne pas avoir signalé un danger, un incident ou un
accident.

Iin outte, la question des mesurcs disciplinaires n’a pas vraiment a voir avec la
gestion de la sécurité aérienne, mais releve plutdt du droit du travail. Les dispositions
cil question ont apparemment pour effet de permettre au titulaire dun certificat
d’imposer unilatéralement, au moyen dune politique administrative, scs propres régles
sur les mesures disciplinaires appropriées. Autrement dit, sous le couvert d’une
politique administrative, le titulaire dc cerdficat donne sa propre interprétation du
droit du travail applicable, ce qui n’a aucun effet obligatoire, en fin de compte. Il n’y a
tien, dans la loi habilitante, qui petmet au gouverneur en conseil de prendre des
réglements donnant au dtulaire de certificat le pouvoir de sc soustraire i ses
obligations en vertu du droit du travail.

Outre 1a question de savoit si ces aspects débordent la portée de la Loz, comme
le Ministére semble accepter implicitement, toute politique établic par le ntulaire de
certificat sera asswjettic au droit du travail. Puisquil cn est ainsi, il est difficile de voir
ce que peut valoir une politique énoncant les conditions en vertu desquelles
limmunité scra accordée étant donné que les dispositions de cette politique n’ont
aucune valeur, sur le plan jutidique.

Plusicurs incohérences, au niveau de la terminologie, one aussi été relevées dans
ces dispositions. I.e Ministere a convenu d'y remédier.
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6. Articles 302.503(2) et 805.03(2)

Ces dispositions portent sur la conformité avec le manucl d’exploitation
d'acroport. Le Réglement prévoit unie amende de 3 0008 et de 15 000 § respectivement
pour toute personne physique ou morale qui ne se conforme au manuel d’exploitation
d’aéroport. Selon les articles 302.02 ct 302.08 du Réglement, cc manuel cst préparé patc
le demandeur d’un certificat, qui en remet une copie au Ministre aprés obtention du
certificat demandé. Par conséquent, une personne peut avolr a payer unc amende si
elle ne se conforme pas au manuel préparé par le demandeur d’un certificat.

Aux termes du paragraphe 7.3(3) et de larticle 7.6 de la Loz sur ladronautique,
seule la contravention 2 la Lo, ou aux réglements, avis, arrétés ou mesures de sareté
pts sous son régime peut donner lieu a une pénalité. 11 n’est nullement question
d'imposer une pénalité 4 quiconque ne se conforme pas au manuel préparé par le
demandeur dun certificat. C'est un point sur lequel le Comité a eu Poccasion de se
pencher a plusieurs reprises ct qui fait I'objet, en 2007, de son Rapport #" 78 — Désaven
concernant 'article 36(2) du Réglment de pecbe de ['Ontarto.

Ia question s’est posée & quelques reptises tout au long du Réglement de Laviation
canadien. 1.c Ministére a indiqué que les questions relatives 4 la conformité avec les
manuels scront examinées dans le cadre de son projet d’examen de la certification et
de la prestation de services devant commencer en janvier 2015. Le Ministére s’est
engagé 4 trouver le meilleur moyen de régler ces points dans le Réglement, précisant
qu'il faudra toutefols un certain nombre d’années pour y parvenir.

7. Paragraphes 302.503(2). (3) ct (5}, artcle 302,504, alinéa 302.505(2)4

‘Toutes ces dispositions imposent des obligations au « titulaire d’un ceruficat
d’aéroport » relativement au systéme de gesdon de la sécurité. Le Reéglment exige
I'établissement et le maintien d’un tel systéme tant par le demandeur d'un certificat
que par le titulaire dun certificat. l.e Ministére a confirmé que les obligatons
énoncées dans ces dispositions ne s’appliquent pas au demandecur parce qu’un systéme
de vérification ne peut étre établi en Pabsence d’une activité 4 vérfier.

8. Alinéas 302.503(5)a) et 805.03(6)a)

Conformément a ces dispositions, les fonctions relatves au programme
d’assurance de la qualité qui comportent des tiches ou des activités particulicres
doivent étre accomplies par des personnes qui ne sont pas responsables de 'exécution
de ces tiches ou de ces activités, sauf si « ampleur, la nature et la complexité des
opérations ¢t des activités autorisées » justifient I'accomplissement de ces fonctions

ar la personne responsable de I'exécution de ces tiches ou de ces activités. 1.’1dée est
d’alléger le fardeau des petites entreptises ol une seule personne est responsable des
opératdons (c’est-a-dire les pettes entreprses, habituellement dans des régions
¢loignées, dont la complexité operanonnclle est faible) en permettant a la personnc
qui exécute les tiches ou les activités d'assumer également les fonctions relatives au
programme d’assurance de la qualité, pour ces tiches ou activités.
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6.

Le Ministére donne I'explication suivante : aloss que le terme « petit » s"applique
aux opérations cffectudes par une ou deux personnes, le terme « éloipné » s'entend des
localités qui ne sont pas accessibles par mode de transport autre que le transport
aétien (p. ex. les régions du Nord du Canada). Par « complexité opérationnelle faible »,
on entend Pexploitation d'un seul type d’aéronefs ou d’'un seul aéronef ou encore d’'un
a deux mouvements aéricns par semaine. Rien de tout cela ne sc retrouve dans le
Réglement, qui ne donne aucune indication quant au morment ou aux ciitéres suivant
lesquels « Pampleur, la nature et la complexité des opérations et des activieés »
justificront Paccomplissement des fonctions relatives au programme d’assurance de la
qualité par la personne qui est responsable de I'exécution de ces tiches ou de ces
activités.

9. Alinéas 302.505(1)a) et 4}, et 805.05(1)a) ct d}

Aux termes de ces dispositions, le gestionnaire du systéme de gestion de la
sécurité doit établir et maintenir un systéme de compte rendu.

En réponse 4 une question concernant le délai pour la mise en place du systéme
de compte rendu, le Ministére a indiqué que ce systéme doit étre établi avant que le
certificat d’exploitation soit demandé. Or, de la fagon dont elles sont actuellement
libellées, ces dispositions sous-entendent que certaines personnes ont la responsabilité
d'érablir les systémes ultéricurement. 11 a ét€ suppéré d'utiliser des termes comme
« mettre en ceuvte » ou « mettre en place » (« implement » en anglais), qui refléteraient
mieux la tresponsabilité de la petsonne, sans sous-cntendre que les systémes en
question sont créés apres la délivrance du certificat.

ILe Ministére est d’accord.

10.  Paragraphes 302.505(5) et 805.05(5)
Lc patagraphe 302.505(5) se lit comme suit :

(5) Ni la nomination d’un gestionnaire du systéme de gestion de la
sécurité en vertu de lalinéa 3025044} ni Fartribution 4 une autre
personne de fonctions de gestion en vertu du paragraphe (3) ne portent
atteinte a la responsabilité du gestionnaire supétieur responsable.

De méme, le paragraphe 805.05(5) prévoit que I'attribution a une autre personne de
fonctions de gesdon en vertu du paragraphe (3) nc porte pas atteinte i la
responsabilité du gestionnaire supétieur tesponsable.

Or, larticle 106.03 du Réglenens prévoit que lexistence de cettaines personnes,
par exemple d’une personne nommée responsable du systétme de conttéle de la
maiitenance, ne porte atteinte ni 2 la « responsabilité » ni a I'« obligadon de rendre
compte » du gestionnaire supérieur responsable. On s'est demandé s1 cette différence
érait voulue.
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_7.

Le Ministere a convenu dajouter Pwobligation de rendte compte» aux
patagtaphes 302.505(5) et 805.05(5} pour que la tertninologic employée corresponde a
celle urilisée 4 Particle 106.03.

11, Alinéa 805.03(3)4)

Le systéme de vérification dont il est queston dans cette disposition doit faite
mention de tous les cas de conformité et de non-conformité avec les listes de
contrdle. Cependant, dans ce contexre, il faudrait exiger que le systéme de vérificaton
fasse mention de tous les cas de conformité et de non-conformité avec le manuel
d’exploitation d’aéroport ou un autte document établi par le titulaire du certificar
d’exploitation des A'TS.

Le Mintstére a convenu d’apporter la modification nécessaire.

PB/mh
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de la sécurité », Ainsi en est-il, par exemple, des articles 302.500 a 302.505,
regroupés dans une section du Reglement applicable aux demandeurs ou aux
utulaires d’un certificat d’aéroport et intitulée « Systéme de gestion de la sécurité ».
Je présume que l'article 107.03i) vise toutes ces dispositions, et non pas uniquement
artdcle 302,501, coiffé de Pintertitre « Exigences ». Mais 4 part ces dispositions et
leur équivalent en ce qui conceme le certificat d’exploitation des ATS, y a-t-l
d'autres dispositdons du Reéglement qui sont visées par l'article 107.031) ? Dans la
négative, il me semble que cela confirme que cet article est inutile. Dans
I'affirmative, 4 moins que ces autres dispositions soient identifiés par Particle
107.031), je ne vois pas davantage 4 quoi il peut étre utile. En fin de compte, §’ll
n’apporte pas de précision a ce sujet, je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas le
suppfimer.

2 Articl 2.07(1 2a)(i1), 302 2 2

Dans la version frangaise de la premiére de ces dispositions, on utilise le mot
«tiches » pout rendre le mot « duties » utilisé dans la version anglaise. Dans la
deuxiéme, le mot « fonctions » est rendu par le mot « duties » Dans la troisiéme, les
mots « fonctions » et « tiches » ont comme équivalent les mots « functions » et
« tasks ». Dans la quatriéme, on utilise les expressions « fonctions de gestion » et
« management functions ». Il conviendrait de faire les modifications qui s'imposent
pour faire en sorte que le vocabulaire utilisé soit constant.

3. icles 302.501 1

L’article 107.02 du Réglement énonce que le demandeur ou le titulaire d’un
certificat doit établir et maintenir un systéme de gestion de la sécurité, Les articles
107.03 et 107.04 décrivent, respectivement, ce que doit contenir ce systéme et
précise qu’il doit correspondre i I'ampleur, i la nature et i la complexité des
opérations, des activités, des dangers et des risques qui sont associés aux opérations
du dtulaire d'un certificat. Nul doute que le demandeur ou le titulaire doivent
établit un systéme qui soit conforme 4 ces articles. A quoi sert-il, sur le plan
juridique, de prévoir, aux articles 302.501a) et 805.01a), que le systéme de gestion
de la sécurité qui est exigé par I'article 107.02 doit « étre conforme aux exigences de
la sous-partie 7 de la partie [ », Cest-a-dire les arfticles 107.03 et 107.04 ?

4. icles 302 502a) (iii 0200 (it

L’article 107.03b) du Réglement prévoit que le systéme de geston de la
sécurité doit comprendre «un processus qui permet d’établir des buts en vue
d’améliorer la sécurité aérienne et d’évaluer dans quelle mesure ils ont été atteints ».
Les artcles 302.502a)(1ii) et 805.02(1)(iii) prévoient que ce systéme comprend « des
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objectifs de performances et des moyens pour évaluer dans quelle mesure les
objectifs ont été atteints ». Dans la version anglaise de ces trois dispositions, les
mots « buts » et « objectifs » sont rendus par « goals ». Il conviendrait d’harmoniser
le vocabulaire utilisé.

5. Article 302.5022)(1 1

Aux termes de ces dispositions, le systéme de gestion de la sécurité
comprend, notamment, « une politique qui permet de rendre compte 4 'interne des
dangers, des incidents et des accidents, laquelle prévoit les conditions selon
lesquelles I'immunité a I'égard des mesures disciplinaites sera accordée ». Ma
premiére remarque concerne les bénéficiaires de cette immunité. Le Réglement ne
les identifie pas expressément. Qui bénéficiera de Yimmunité ? Celui qui rend
compte du danger, celui qui en est la source, ou les deux ?

Deuxiémement, le demandeur ou le titulaire de certificat fixera donc les
condittons auxquelles un employé bénéficiera ou non de Pimmunité i P'égard des
mesures disciplinaires. Autrement dit, un employé pourra, par exemple, faire 'objet
d’une mesure disciplinaire s’il rend compte d’un danger. Dans ces circonstances, il
me semble qu’il va sans dire, dans le contexte particulier du Réglement, qu'un
employé ne devrait jamais subir de mesures disciplinaires. Pourquoi reconnaitre au
demandeur ou au ttulaire d’un certificat le pouvoir de fixer les conditions
auxquelles un employé pourra bénéficier de cette immunité ?

D’autre part, je constate un manque de constance dans le vocabulaire udlisé.
Ce dernier devrait étre harmonisé dans toute la mesure du possible.

Premiérement, le mot « politique », utilisé dans la version frangaise, est
rendu, dans la version anglaise, pat le mot « policy ». Dans les articles 302.503(2) et
805.03(2), les mots « lignes de conduites » sont rendus par le mot « policies ».

Deuxi¢émement, les mots «internal reporting of hazards » utilisés dans la
version anglaise sont rendus par les mots « rendre compte a l'interne des dangers ».
Dans les articles 302.502a) et 805.02(1)b), les mots « procedures for reporting
hazards » sont rendus par « la communication [...] des dangers ». Dans les articles
302.503(3)e) et 805.03(3)¢), on a rendu les mots «that each finding [...] is
communicated » par les mots « que chaque constatation |[...] soit communiquée ».
Dans les articles 302.505(1)a) et 805.05(1)a), on utlise les mots «a repotting
system» et les mots «un systtme de compte tendu». Dans les paragraphes
introductifs des articles 302.505(2) et 802.05(2), «if a finding [...] is reported to
them » et « lorsque lui est communiquée une constatation ». Enfin, dans les articles
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302.505(2)c) et 805.05¢c), « communicate any determination» ‘et « communiquer
toute décision ».

G. Articles 302.503(2) ¢t 805.03(2)

[.a méme remarque peut étre faite a [égard de ces deux dispositions, mais je
vais m'en tenir 4 la premiére pour illustrer mon point. L’article 302.503(2) prévoit
que le ttulaire du certificat d’exploitation d’aéroport doit veiller i ce que les
dossiers concemant les constations qui découlent du programme d’assurance de la
qualité soient distribués au gestionnaire compétent pour que des mesures
correctives solent prises et que le suivi soit assuré « conformément aux lignes de
conduites et aux marches 4 suivre précisées dans le manuel d’exploitation
d’aéroport ». Le Réglement prévoit une amende de 30008 et de 15000%
respectivement pour toute personne physique ou morale qui ne se conforme au
manuel d’exploitation d’aéroport. Selon les atticles 302.02 et 302.08 du Réglement,
ce manuel est préparé par le demandeur d’un certificat, qui en remet une copie au
ministre aprés I'obtention du certificat demandé. Avec le résultat qu'une personne
peut avoir a payer 'amende prévue si elle ne se conforme pas au manuel préparé
par le demandeur d’un certificat. Vous n’étes pas sans savoir que la validité de telles
dispositions a été contestée dans le cadre de lexamen de plusieurs autres
disposidons du Réglement. C’est le cas pour ce qui est du DORS/2005-173, du
DORS/2005-341, du DORS/2005-348 et du DORS/2007-87. Comme je I'ai écrit 2
propos de l'ardcle 561.07(3) du Réglement (DORS/2005-348), aux termes des
articles 7.3(3) et 7.6 de la Loi sur laéronantique, seule la contravention i la Loi, un
réglement, un avis, un arrété ou une mesure de sireté peut donner lieu 4 une
pénalité de cette nature. Il n’est nullement question d’imposer une telle pénalité a
une personne qui ne se conforme pas au manuel établi par le demandeur d’un
certificat. Le but de l'article 302.503 du Réglement est de faire en sorte que la
personne qui ne se conforme au manuel se trouve par le fait méme 4 contrevenir 2
une disposition du Réglement. Ftant donné que le gouvemeur en conseil ne
dispose d’aucun pouvoir réglementaire lui permettant d’imposer des amendes pour
ne pas s’étre conformé i un tel manuel, il faut conclure qu’il tente, a larticle
302.503(2), de faire indirectement ce qu’il ne peut faire directement. C’est un point
sur lequel le Comité a eu I'occasion de se pencher a plusieurs reprise et qui fait
'objet de son Rapport n" 78 ~ Désaven du 17 févrer 2007 concerant l'article 36(2)
du Riglement de péche de 'Ontarto. A mon avis, il 'y a aucune raison pour que le
Comité considére que les artcles 302.503(2) et 805.03(2) du Réglement sont
valides. A moins d’avis contraire de votre part, la réponse fournie dans le cadre des
textes mentionnés auparavant vaudra ici aussi.
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7. Ardcles 302.503(2), (3 2 302.505(2

Toutes ces dispositions imposent des obligations au « titulaite d’un certificat
d’aéroport » relativement au systéme de gestion de la sécurité, Le Réglement exige
Iétablissement et le maintien d’un tel systéme tant par le demandeur d’un certificat
que par le ttulaire d’un certificat. Pour cette raison, on peut se demander pourquoi
les obligations spécifiées dans les articles dont il est question ici ne sont imposées
qu’au titulaire d’un certificat. Dans certains cas, c’est peut-tre parce que, dans les
faits, 'obligation en cause ne s’appliquera jamais au demandeur d’un certificat, par
exemple pour ce qui est de 'article 302.503(2). Aux termes de cette disposition, le
titulaire d’un certificat doit veiller 4 ce que les dossiers concernant les constations
qui découlent du programme d'assurance de la qualité soient distribués au
gestionnaire compétent pour que des mesures correctives soient prises et le suivt
assuré. Fvidemment, si le demandeur attend de tecevoir son certificat avant
d’entreprendre ses activités, il se peut qu’il n’y ait jamais de constations 2 distribuer
au gestionnaire compétent. Si j’ai vu juste, pourriez-vous le confirmer, tant pour
Particle 302.503(2) que pour les autres articles visés par mon commentaire?

Toutefois, dans le cas de Particle 302.503(3), je suis loin d’étre certain que
'on puisse voir les choses comme elles sont présentées au paragraphe précédent.
Le systéme de gestion de la sécurté que doit établir le demandeur ou le titulaire en
vertu de P'article 107.02 du Réglement doit comprendre, selon l'article 107.03h),
« un processus qui permet d’effectuer des examens ou des vérifications périodiques
du systéme de gestion de la sécurité et des examens ou des vérifications du systéme
de gestion de la sécurité pour modf valable ». L’article 302.503(3) du Réglement
ptécise que le titulaire d’un certificat d’aéroport doit établir, pour le programme
d’assurance de la qualité, « un systéme de vérification» qui comporte les éléments
décrits dans cette disposition. Pourquoi cette obligation ne s’applique-t-elle pas
aussi au demandeur?

8. Articles 302.503(5)a) et 805.03(6)a)

Je vais me servir, a titre d’exemple, de la premiére de ces dispositions, mais
ce commentaire 5'applique aux deux. L’article 302.503(5)a) du Réglement prévoit
cecl:

(5) Les fonctions relatives au programme d’assurance de la
qualité qui comportent des tiches ou des activités particuliéres
dans le cadre des activités de I'aéroport doivent étre accomplies
par des personnes qui ne sont pas responsables de 'exécution de
ces tiches ou de ces activités, sauf si les conditons suivantes sont
réunies :
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d) Pampleur, la nature et la complexité des opérations et des
activités autorisées en vertu du certificat d’aéroport justifient
I'accomplissement de ces fonctions par la petsonne
responsable de 'exécution de ces tiches ou de ces activités[.]

Quand 'ampleur, la nature et la complexité des opérations et des activités en cause
justifie-t-elle que la personne responsable de leur exécution soit aussi la personne
qui assume les fonctions relatives au programme d’assurance de la qualité ? Par
exemple, est-ce lorsque ces opérations et activités sont peu complexes ou, au
contriire, lorsqu’elles sont trés complexes ? Quelle doit étre la nature de ces
opérations et activités pour que la condition mentionnée soit satisfaite ?

9. - Articles 302,505(1)a) et d), et 805.05(1)a} et )

Le gestionnaite du systéme de geston de la sécurité (article 302.505) et le
gestionnaire supérieur responsable (article 805.05) doivent établir et maintenir,
selon ces dispositions, un systéme de compte rendu et un systéme de données sur
la sécurité. Dans quel délai doivent-ils le faire ?

10. icl 2.50 0
Je vais utiliser I'article 302.505(5) pour illustrer mon point. En voici le texte :

(5) Ni la nomination d’un gestionnaire du systéme de gestion
de la sécurité en vertu de l'alinéa 302.5044) ni attribution 4 une
autre personne de fonctions de gestion en vertu du paragraphe (3)
ne portent atteinte a la responsabilité du gestionnaire supéreur

responsable.

L’article 106.03 du Réglement spécifie que Pexistence des personnes mentionnées
dans cet article, par exemple le responsable du systtme de contrdle de la
maintenance nommé en vertu des articles 406.19(1)a) ou 706.03(1)a) du Reéglement,
« ne porte atreinte ni 4 la responsabilité ni 4 Pobligation de rendre compte du
gestionnaire supéreur responsable ». 81 la nomination d’un gestionnaire du systéme
de gestion de la sécurité ou l'attribution de fonctions dont 1l est question 2 larticle
302.505(5) ne porte pas atteinte i la « responsabilité » du gestionnaire supérieur
responsable, cela signifie-t-il "qu’elle porte atteinte a4 son obligation de rendre
compte au nom du demandeur ou du ttulaire du respect des exigences du
Réglemnent comme le prévoit I'article 106.02(1)a) du Réglement?
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11, Arnd 03(3)d

Le systeme de vérfication dont i est question dans cette disposidon doit
comporter une inscription de chaque cas de conformité ou de non-conformité avec
« les listes de controle ». 51 je me fie au contexte ct a 'article 302.503(3)d), il faudrait
plutdt que le systéme comporte une inscription de chaque cas de conformité ou de
non-conformité avec le manuel ou un autre document qui est établi, comme I'exige
Particle 805.02(2) du Réglement, par le titulaire du certificat d’exploitation des ATS.

Jattends vos commentatres et vous prie de croire 3 mes sentiments dévoués.

. oo

Jacques Rousseau
Conseiller juridique

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 4 aout 2014

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.: Réglement modifiant le Réglement de 'aviation canadien (RAC)
DORS/200-352 (parties I, VI et VIII) — point 1

DORS/2005-173 (parties I, IV, V et VII) — points 42 6, 8, 11 et 12
DORS/2005-348 (parties I et V) — point 2

DORS/2007-290 (parties I, ITI et VIII) —points 125 et 7 2 11
DORS/2009-90 (parties I, VI et VII} ~ points 2, 6 et 10
DORS/2009-152 (parties I et VII) ~ point 1

DORS/2009-280 (parties I, IT et IV 4 VII) ~ point 26
DORS/2011-284 (parties I et IV) — point 1

DORS/2011-285 (parties 1, I1I et VI) - point 1

La présente lettre donne suite a notre réunion du 22 janvier 2014, au cours de
laquelle les représentants de Transports Canada ont indiqué qu’ils feraient le point sur
les questions dites « a I'étude » dans le tableau qu’ils ont présenté lors de cette réunion.
Conformément 4 cet engagement, vous trouverez ci-dessous une mise a jour sur les
points susmentionnés.

DORS/200-352 - point 1 - alinéa 801.09(3)5)

Compte tenu de la lettre que vous m’avez envoyée le 16 mai 2014 au sujet de ce
dossier en particulier, je traiteral des questions soulevées 4 cet égard dans une lettre
distincte que je vous enverrai plus tard au cours de 'été.

DORS/2005-173 ~— points 4, 8 et 12 ~ alinéas 406.19(1)4, 700.09(1)g) et
706.03(1) f respectivement

Le titulaire d’un certificat a le pouvoir ultime de décider de retirer un aéronef de
Pexploitation ou de le maintenir en exploitation. Clest pour cette raison que le
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Réglement n'autotise pas expressément le tesponsable du systéme de contrdle de la
maintenance ou le gestionnaire de maintenance, selon le cas, 4 retirer un ac¢ronef qui
n’est pas conforme au Réglment ou qui pose un tisque pour la sécurité aérienne ou la
sécurité du public. Le tirulaire d’un certificat se fie aux compétences et a Iexpertise
technique du responsable du systtme de controle de la maintenance ou du
gestdonnaire de maintenance pour tetenir un aéronef au sol si besoin est, tout en étant
Pultime responsable de cette décision.

DORS/2005-173 — points 5, 6 et 11 — alinéa 406.19(1) ¢) et paragraphe 406.19(3),
alinéa 573.03(1)d) et paragraphe 573.03(3), alinéa 706.03(1)c) et paragraphe
706.03(3) respectivement

Le responsable de la maintenance doit connaitre les aspects techniques et
réglementaires de la maintenance et de la remise en setvice des aéronefs, en plus de
connaitre les polidques et les procédures de I'entreprise. Le niveau de connaissance
minimum est de 70 %. Ce niveau de connaissance, précisé au sous-alinéa
573.03(1)¢) (i), constitue la note de passage aux examens de connaissances techniques
et réglementaires pour 'obtention du titre de technicien d'entretien d'aéronefs (TEA).
Des connaissances de base ne suffisent pas.

Le responsable de la maintenance d’un organisme de maintenance agréé
(OMA) doit démontrer que ses connaissances des exigences sont courantes et 4 jour,
au méme ttre que celui qui demande 'obtention d’une licence de TEA.,

En ce qui concerne le niveau de connaissance requis a I'alinéa 706.03(1)¢) et au
paragraphe 706.03(3), le Ministére confirme que le niveau de connaissances minitnum
est aussi de 70 %. Des connaissances de base ne suffisent pas.

DORS/2005-348 — point 2 - alinéa 561.04(1}¢) et paragraphe 561.04(3)

En ce qui concerne votre question sur le niveau de connaissances requis aux
fins de l'alinéa 561.04(1)¢), le Ministére confirme que le niveau de connaissances
minimum est de 70 %. Le niveau de connaissances et d’expétience requis en
Poccurrence est précisé aux alinéas (1)a) et (1)8) et au paragraphe (2) de larticle
561.04, Personnel de gestton, qui indique également I'expérience requise et le niveau de
compétence attendu d’un TEA.

La personne qui réalise l'entrevue agit au nom du ministre. Clest elle qui
indiquera au demandeur, en foncton des résultats de Pentrevue, $’il satisfait aux
exigences minimales quant au niveau de conmissances. Les candidats qui ont été
retenus, mais dont les connaissances présentent certaines lacunes, ont la possibilité de
corriger leurs faiblesses, mais cela ne constitue pas une exigence. Les candidats qui
n’ont pas été retenus doivent corriger leurs lacunes pour que leur candidature soit
retenue.
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L’analyse de ces dispositions dans les versions francaise et anglaise indique qu’il
n'y a pas de distinction entre les termes « des connaissances » (articles 406.19, 573.03
et 706.03) et « une coanaissance» (atticle 561.04). Par conséquent, le Ministére
modifiera uniquement la verston frangaise de I'article 561.04 du RAC.

DORS/2007-290 - point 1 - alinéa 107.03(;)

L’alinéa 107.03(s) du RAC concerne les articles 302.502, 302.503, 302.504 et 302.505,
ainsi que l'article 302.501. L’article 107.03 du RAC met en place des exigences
générales pour les systémes de gestion de la sécurité (SGS), tandis que les sous-parties,
telles que la sous-partie 302, établissent des exigences plus détaillées relatives au
certificat en question.

Bien que le Ministére convienne que la suppression de l'alinéa 107.03(s du
RAC ne changerait rien a Pobligation qu’a le titulaire du certificat de respecter les
exigences relatives aux SG§ prévues aux sous-parties 107 et 302, I'alinéa 107.03(2) sert
de lien entre les exigences générales et les exigences particuliéres que l'on retrouve
dans chaque sous-partie.

DORS/2007-290 —~ point 2 — alinéa 302.07(1)g), sous-alinéa 302.502(a)(ii),
paragraphe 302.503(5) et alinéa 302.504(2)c)

Le Ministére est d’accord et procédera 4 la modification de ces dispositions
pous en assuter la concordance dans les deux langues.

DORS/2007-290 — point 3 — alinéas 302.501(a) et 805.01(a)

Comme on I'indique au point 1, le Ministére convient que la suppression des
alinéas 302.501(a) et 805.01(a) du RAC ne changerait rien 4 'obligation qu’a le titulaire
du certificat de respecter les exigences relatives aux SGS prévues aux sous-parties 302
et 805; les dispositions servent de lien aux exigences générales de la sous-partie 107.

DORS/2007-290 — point 4 — sous-alinéas 302.502(a) (iii) et 805.02(1) a)(iii)

Le Ministére est d’accord et procédera i la modification de ces dispositions
pour en assurer la concordance dans les deux langues.

DORS/2007-290 — point 5 — sous-alinéas 302.502(a) (iv) et 805.02(1)3)(iv)

En ce qui concerne votre premier commentaire au sujet du bénéficiaire de
Iimmunité i Pégard des mesures disciplinaires, le Ministere confitme que le
bénéficiaire est toute personne qui signale un danger. Le but de ces dispositions est de
permettre le signalement d’un danger sans crainte de représailles. L'outefois,
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Pimmunité n’est pas exclusive. Elle ne s’applique pas aux mesures disciplinaires
normales en cas de faute intentionnelle ou de négligence.

Pour ce qui est de votre deuxiéme commentaire, les employés d’un titulaire de
certificat sont plus enclins a signaler les incidents et 4 collaborer aux enquétes
lotsqu’un certain niveau d'immunité 4 égard des mesures disciplinaires est offert.
Pour déterminer si une politique sur le signalement de sécurté s’applique, le titulaire
du certificat doit établir sl s’agit d’'un comportement intentionnel, délibéré ou
négligent et tenir compte des circonstances liées a I'événement. Une approche non
punitive 4 I'égard du signalement des incidents de sécurité n’exclut pas Pudlisation
d’une approche générale en matiere de discipline en cas de récidive. En fait, la
politique sur le signalement des incidents de sécurité devrait comporter des mesures
de protection contre les comportements abusifs, comme ['utilisation de lauto-
dénonciation comme moyen d’obtenir Pindemnité en cas de violation intentionnelle
de Uesprit et de la lettre de Ia politique.

Enfin, le Ministére est d’accord avec votre troisiéme commentaire et procédera
4 la modification de ces dispositions pour en assurer la concordance dans les deux

langues.

DORS/2007-290 — point 7 — paragraphes 302.503(2), 302.503(3) et 302.503(5),
article 302.504 et alinéa 302.505(2)d)

Le Ministére confirme que votre interprétation des paragraphes 302.503(2) et
302.503(5), de Particle 302.504 et de Ialinéa 302.505(2)d) est exacte.

Cette obligation ne s’applique pas au demandeur parce qu'un systéme de
vérification nc peut étre établi en I'absence d’une activité a vérifier. I.’établissement
d’un systéme de vérification n’est pas une condition i la délivrance d’un certificat 2 un
nouveau demandeur. Cependant, le demandeur doit avoir un programme d’assurance
de la qualité prévoyant 'examen ou la vérification périodique des activités autorisées,
comme le prévoit 'alinéa 107.03(g).

DORS/2007-290 — point 8 — alinéas 302.503(5)a) et 805.03(6)2)

Bien que lindépendance de Passurance de la qualité soit la norme dans
I'industrte, le Minjstére reconnait que, dans certains cas, en raison de la taille, de la
nature et de la complexité des opérations et des activités des exploitants d'aéroport, il
ne convient pas d’en attribuer la responsabilité 4 une personne qui n’est pas chargée
de réaliser ces opérations ou activités. Il incombe a Pexploitant de démontrer que, par
lanalyse du fisque prévue a I'alinéa 302.503(5)4), les tiches d’assurance de la qualité
concernant certaines activités et opérations faisant pattie des activités d’un aéroport
peuvent étre réalisées par une personne charpée de ces mémes opérations et actvités
et que les tiches d’assurance de la qualité réalisées par cette personne n’entraineront
aucun risque inacceptable pout la séeurité aérienne.
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DORS/2007-290 — point 9 — alinéas 302.505(1)3) et 302.505(1)d) et alinéas
805.05(1)a) et 805.05(1)d)

L'alinéa 302.504(%) exige que le titulaire du certificat nomme un gestionnaire du
SGS et Particle 302.505 prévoit que le gestionnaire établisse et maintienne un systeme
de compte rendu.

En réponse a votre question relative au délai pour la mise en place du systéme
de compte rendu, le Ministére indique que ce systéme doit étre établi par le nouveau
demandeur avant que le ministre émette le certificat d’exploitation. Conformément 2
Iarticle 302.501, le SGS doit comporter les éléments précisés 4 I'article 302.502. En
outre, Ialinéa 302.502(4) requiert expressément létablissement dun systéme de
compte rendu. Conformément au paragraphe 302.03(1), le ministre délivre au
demandeur un certificat d’aéroport lautorisant a exploiter un aérodrome comme
aéroport, s'il présente un manuel d’exploitation d’aéroport. Le manuel, ptésenté en
application de T'alinéa 302.02(1)%), doit étre approuvé par le ministre avant la
délivrance du certificat; il doit en outre comporter les éléments prévus au sous-alinéa
302.08(4)/(1) relativement au systeme de gestion de la sécurité exigé a l'article 107.02
(c.-a-d. une description des éléments du systéme de gestion de la sécurité qui figurent
a I'article 302.502 et une liste des titres, des dates et des emplacements des documents
qui ne figurent pas dans le manuel d’exploitation d’aéroport et qui décrivent comment
Pexploitant s’acquitte de ses obligatdons 4 Pégard du systéme de gestion de la sécurité).

DORS/2007-290 — point 10 — paragraphes 302.505(5) et 805.05(5)

Un gestionnaire de SGS peut déléguer des fonctions de gestion, mais une telle
délégation de fonctions ne soustrait pas le cadre responsable aux obligations ptévues 2
lalinéa 106.02(1)4) du RAC.

DORS/2007-290 - peint 11 — alinéa 805.03(3) d)

Le Ministere est d'accord avec vos commentaires et modifiera cette disposition
en conséquence.

DORS/2009-90 — point 2 — paragraphe 705.172(1) et point 10 — sous-alinéas
705.175(a)(i) et 705.175(a)(ii)

Pour obtenir la certification, un exploitant aérien doit établir un programme qui
vise 4 gérer les incidents d’entrave au travail d’un membre d’¢quipage. L’évaluation de
Pefficacité de ce programme ne peut étre réalisée qui si le programme est en place
depuis un certain temps et qu'une inspection de conformité a été réalisée.

Le Ministére évolue quant 4 la fagon dont il aborde ses responsabilités de
surveillance pour toutes les entreprises qu'il réglemente. Les méthodes de sutveillance
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traditionnelles {(c.-a-d. les vérfications et les inspections) visent uniquement a
déterminer la conformité réglementaire a Faide d’un certain nombre d’activités
d’inspection directe des aéronefs, du personnel, des dossiers et des produits d’une
entreprise. Le Ministére passe 4 une approche moderne comportant des méthodes de
surveillance telles que des évaluatons, des inspections de validaton de programme
(VD) et des inspections de processus. Grice a cette approche moderne, le Ministere
peut aller au-dela de la vérification de la conformité et procéder a l'examen des
systemes d’une entreptise afin de déterminer §’ils parviennent a assurer la conformité,
tant de facon ponctuelle que continue. Cette évolution de 'approche correspond aux
principes des systéemes de gestion de la sécurité, selon lesquels on s’attend a ce que
Pentreprise assume un r6le de propriété afin de gérer ses risques de fagon proactive et
de mettre en place les systémes requis pour veiller a sadsfaire en permanerce aux
exigences en matiére de réglementaton (Procédures de surveillance IP n* SUR-001,
édition n® 5, 2013-06-28 : http: te.ge.ca/media/documents

opssvs/Surveillance Procedures.pdf).

Aux termes de Patticle 5 du Réglement modifiant le Réglement de laviation canadien
(parties I, IV et VII), DORS/2009-90, l’exploltant aérien a 90 jours pour se
conformer au paragraphe 705. 172(1) soit jusqu’au 10 juin 2009. A compter de cette
date, tous les exploitants aériens visés au paragraphe 705.172(1) du RAC doivent avoir
élaboré des procédures. L’élaboration de ces procédures ainsi que leur incorporation
au manuel d’exploitation de 'entreprise et au manuel de I'agent de bord constituent un
élément important du programme de sécurité aérienne. Ces procédures sont congues
pout que le personnel soit bien informé de ses réles et responsabilités. En outre,
I'ahnéa 725.172(1)4) de la norme 725 oblige Iexploitant aérien a identifier les fagons
dont le compertement turbulent d'un passager peut consttuer de I'entrave au travail
d’un membre d'équipage, selon la nature de ses activités et le travail de son équipage.
L’objectf est de donner au personnel, a I'aide d’exemples conctets et réalistes, une
meilleure compréhension de I'application du réglement sur les activités de I'exploitant
aérien.

En ce qui concerne le point 10 plus particuliérement, vous avez demandé une
copie d’'un manuel d’exploitation et d’'un manuel de I'agent de bord. Le modele de
manuel d’exploitation, sttucturé selon les éléments définis a lardcle 723.105 de la
norme 723 — Exploitation d'un taxi aéren -~ Avions, est disponible 4

La norme relative au Manuel des agents de bord, mise en ceuvre par article
705. 139 du Reglemmt de  laviation canadien, est disponible a:
i df.

DORS/2009-90 ~ point 6 — paragraphe 705.174(1)

En vertu de larticle 5 du Réglement modifiant le Réglemens de laviation canadien
(parties I, TV et VII), DORS/2009-90, Iexploitant aérien avait 90 jours pour se
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conformer au patagraphe 705.174(1), soit jusqu’au 10 juin 2009. A compter de cette
date, tous les exploitants aériens visés au paragraphe 705.174(1) du RAC devaient
avoir élaboré des procédures. Depuis le 10 juin 2009, tout nouveau demandeur doit
avoir élaboré des procédures avant de pouvoir obtenir un certificat d’exploitation
adrienne.

Lalinéa 725.172(1)4) du RAC oblige Uexploitant aérien 2 identifier les fagons

dont le comportement turbulent d'un passager peut constituer de Pentrave au travail-
p passager p

d’un membre d'équipage. La décision d'inclure a ses procédures la définition de
expression « entrave au travail d’un membre d'équipage » ou de « niveau d’entrave au
travail d’un membre d'équipage » pour satisfaire aux exigences de I'alinéa 725.172(1)4)
est 4 la discrétion de P'exploitant aérien. Le RAC ne précise pas les moyens exacts par
lesquels 'exploitant aérien doit satisfaire a chaque exigence.

DORS/2009-152 — point 1 — sous-alinéas 702.09()(0), 703.09(() et 704.09()(0)
DORS/2009-280 — point 26 — sous-alinéas 521.357(1)a)(i) et 521.357(1) a)(iii)

Le Ministére procéde A des analyses plus poussées afin de préciser Uesprit de
ces dispositions relativement 4 I'usage du terme « dénomination sociale » et devrait
&tre en mesure de formuler une réponse d’ici la fin de 2014.

DORS/2011-284 - point 1 - sous-partie 408 (mise en ceuvre de la norme 428)
DORS/2011-285 ~ point 1~ sous-partie 601 (mise en eeuvre de la norme 621)

Contrairement aux réglements, I’élabotation et la modification des normes de
I'aviation civile ne sont pas assujetties aux exigences de la Loz sur les texctes riglementatres,
mais elles sont assujettes aux exigences du paragraphe 103.01(2) du RAC,

La modification 2 une norme ou l'adoption d’une nouvelle norme est portée
Iattention des personnes concernées par Uentremise du Conmser! consultatif sur la
réglementation afrienne canadienne (CCRAC) et par la publication d’'un Avis de proposition
de modification (APM). La version définitive de [a norme nouvelle ou modifiée entre
en vigueur au moins 30 jouts aprés sa publication, conformément au paragraphe
103.01(3) du RAC. La date de publicaton est représentée par la «date
d’amendement » et non pas par la « date de modification ». La « date de modification »
est utilisée par 'équipe de publication technique lotsque des changements sont
apportés au format des pages Web, et se retrouve sur toutes les pages Web du
gouvernement du Canada.

Transpotts Canada fait respectueusement valoir et confirme que les notmes 428
et 621 ont fait objet de consultations publiques conformes aux processus du CCRAC
et quelles ont été adoptées par le ministre conformément aux exigences du

paragraphe 103.01(2) du RAC.
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Je crois que ces explications sauront répondre a vos questions, mais je vous prie
de ne pas hésiter 4 communiquer avec mon buteau si des précisions supplémentaires
s’avéralent nécessaires.

Sincéres salutations.

Simon Dubé
Directeur général par intérim
Secrétariat ministétiel
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5. Articles 302.5024)(1v) et 805.02(1)(iv)

Par souci de commodité, je me permets de reprendre le texte du sous-alinéa
302.5024)(iv).

302.502 Le systéme de gestion de la sécurité comprend, notamment,
les éléments suivants :

@) un plan de gestion de la sécurité qui comprend :

(iv) une politique qui permet de rendre compte i I'interne des
dangers, des incidents et des accidents, laquelle prévoit les
conditions selon lesquelles Pimmunité a4 Pégard des mesures
disciplinaires sera accordée,

Il vous a été demandé qui bénéficierait potentiellement de cette immunité et
pourquoi cette mesure est-elle nécessaire ? Vous soutenez que P'immunité 3 égard
des mesures disciplinaites vise toute personne rapportant un danger, incident ou
accident et qu’il en est ainsi parce que les employés sont plus susceptibles de faire
tappott s’ils ne risquent pas d’étre soumis a des mesures disciplinaires. De plus,
vous ajoutez qu’une « approche non-punitive » n’exclut pas une « application plus
générale des mesures disciplinaires », selon les faits de I'espéce. Pourtant, c’est
exactement ce que cette disposition tente de faire.

Dans un premier temps, il est important de noter qu’a ma connaissance, il
n’existe aucune exigence réglementaire enjoignant un employe de faire rapport
concernant les dangers, incidents ou accidents. Il n’existe qu'une exjgence pour le
titulaire du certificat d’avoir en place une politique sur le sujet. Il s’agit la d’'un
document intetne, sans plus, qui n’a pas force de loi. En I'absence, d’une exigence
réglementaire, la seule chose que le titulaire pourrait sanctionner, ce sont les
employés qui font rapport et non ceux qui s’en abstennent, puisque ces derniers
n’auront enfreint aucune obligation juridique. I'immunité 4 Pencontre des mesures
disciplinaires nc peut donc viser que ceux qui font rapport. Cela va a Pencontre
méme du but recherché.

e plus, la question des mesures disciplinaires, comme vous y faites allusion
dans votre téponse, m’a rien 4 voir avec la gestion de la sécurité aérienne, elle reléve
plutot du droit du travail. Ainsi, un cmploye qui fait rapport ct qui est par la suite
trouvé négligent ne sera pas sanctionné en raison de son rapport, mais bien en
raison de sa conduite, au titre du droit du travail en vigueur.

Or, ce que la disposition qui nous occupe tente de faire est de permetire au
titulaire de certificat de contourner les exigences statutaites ct de common low cn
mati¢re de droit du travail, afin d’imposer unilatéralement, & travers une politique
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administrative, ses propres régles sur les mesures disciplinaires appropriées. En
d’autres mots, sous le couvert d’une politique administrative, le titulaire de certificat
vient donner sa propre interprétation du droit du travail applicable, ce qui en plus
de ne pas valoir grand-chose est hautement inetficace. Sans compter que dans Iétat
actuel des choses, cette politique ne risque pas d’étre soumise au processus de
consultatdon syndicale qui pourrait étre exigé en Uespéce.

Je n’ai rien pu trouver dans la loi habilitante qui permettrait au gouverncur
en conseil de prendre des réglements qui permettent au titulaire de certificat de se
soustraire i ses obligatdons en droit du travail.

8. Arsicles 302.503{5)a) et 805.03{0)a}

Le paragraphe 302.503(5) du Réglement prévoit ceci :

(5) Les fonctions relatives au programme d’assurance de la qualité qui
comportent des tiches ou des activités particuliéres dans le cadre des
activités de Paéroport doivent étre accomplies par des personnes qui
ne sont pas responsables de l'exécution de ces tiches ou de ces

activités, sauf si les conditons suivantes sont réunies :

4) ampleur, la nature et la complexité des opératons et des
activités autorisées en vertu du certificat d’aéroport justifient
I'accomplissement de ces fonctions par la personne responsable
de I'exécution de ces tiches ou de ces activités;

4 le titulaire du certificat d’aéroport démontre au ministre, par
une analyse de risques, que Faccomplissement de ces fonctions
pat la personne qul est responsable de lexécution de ces tiches
ou de ces activités n’entrainera pas de risques inacceptables pour
la sécurité aérienne;

¢) le titulaire du certificat d’aéroport fournit au ministre, par écrit,
les renseignements exigés par les alinéas &) et 4). (mon
soulignement)

Les exigences énumérées aux alinéas 4), 4) et &) sont cumulatves. Si je me fie 4 votre
réponse il importe seulement que le Gtulaite procéde d analyse de tisques prévue a
Ialinéa 5). Toujours en gardant i Uesprit que le titulaire doit aussi satisfaire a alinéa
), je réitere la question qui vous a €té posée et qui est demeurée sans réponse, a
savoir quelle doit étre la nature des opérations et activités pour que la condition
prévue i Palinéa o) soit satsfaite ?
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9. 302.505(1)a) et a), et 805.05(1)a) et &)

A la question de savoir 4 quel moment le systéme de compte rendu et le
systeme de données sur la séeurité mentionnés dans ces dispositions doivent étre
érablis, vous répondez que ces systémes doivent étre établis au moment de faire la
demande de certificat. Si le systéme de compte rendu et le systeme de données sur
la sécurité sont déja établis au moment de faire la demande, pourquoi est-il spécifié
dans les disposiions susmentonnées que la responsabilité d’établir ces systémes
revient au gestionnaire du systéme de gestion de la sécurité, ce qui laisse entendre
que le systeme de gestion de la sécurité est congu a une étape ultéreure. St ce
dernier est chargé de 'application du systéme, un terme de l'ordre de « mettre en
ceuvre » ou encore « mettre en place » (« implement » en anglais) refléterait plus
adéquatemnent la responsabﬂltc du gcsnonna.m: sans laisser supposet que la
conception des systémes en question vient 4 une étape postédeure a la délivrance
du certificat.

10.  Articles 302.505(5) et 805.05(5)

La distinction que l'on a tenté de vous faire vient de la différence de
tetminologie entre d’une part, les paragraphes 302.505(5) et 805.05(5), et d’autre
part, larticle 106.03. Cette derniére disposition prévoit spécifiquement que la
responsabilité et l'obligation de rendre compte du gestionnaire supérieur
tesponsable restent intactes malgré la nomination des personnes visées. Or, les
paragraphes 302.505(5) et 805.05(5) ne font que mendonaer que la responsabilité
du gestionmaire supérieur responsable. Qu'en est-il de son obligaton de rendre
compte ? Puisque cette disposition n’en fait pas menton, et une fois combinée a
Iarticle 106.03, on pourrait en déduire que la nominaton des personnes
mentionnées, sans porter atteinte a la responszblhte porte toutefois atteinte a
Pobligation de rendre compte du gesuonnaue supérieur responsable. A la lumiére
de votre réponse, je doute qulil s’agisse de Peffet recherché, auquel cas, une
mention de obligation de rendre compte, semblable i celle énoncée a larticle
106.03 viendrait clarifier toute ambiguité.

Jattends votre réponse et je vous prie d’accepter mes sentiments dévoués.

e~

(__\J-\ A
Evelyne Borkowski—Parcrlt
Conseillére juridique
/mn
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Vour fils  Vaolra rdldreace

Curfie Nowe réMrence

JAN 2 7 2015
RECE:

L’_};’f:? E C U

Maitre Evelyne Borkowski-Parent

Conseillére juridique

Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A ON4

V/Réf. : DORS/2007-290, Réglement modifiant le Réglement de 'aviation
canadien (Parties I, IIT et VIII)

Maitre,

La présente fait suite & votre lettre du 18 septembre 2014 dans laquelle vous
faisiez part de vos observations relativement a I’alinéa 107.03{), aux
sous-alinéas 302.502a)(iv) et 805.02(1)(iv), aux alinéas 302.503(5)a) et 805.03(6)a),
aux alinéas 302.505(1)a) et &), et 805.05(1)a) et ), ainsi qu’aux paragraphes
302.505(5) et 805.05(5) du réglement susmentionné.

1. Article 107.03i)

Le Ministére examinera ’application de Uarticle 107.03 4 la lumiére des
autres exigences en matiere de systéme de gestion de la sécurité (SGS) en vue de
supprimer la formulation redondante et d’apporter les modifications appropriées pour
remplacer ou abroger I’alinéa 107.03§).

5. Articles 302.502a)(iv) et 805.02(1)(iv)

Ces dispositions ont pour ohjet d’obliger les titulaires de certificat i élaborer
une politique grice & laquelle les employés peuvent signaler les dangers, les incidents
et les accidents afin d’assurer la séeurité, sans crainte de représailles. Le cadre
stratégique de cette politique devrait inclure les conditions dans lesquelles les
mesures disciplinaires ne seront pas appliquées a I’endroit des employes

{ o |
Canadi N
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qui font part de leurs inguiétudes quant & la séeurité. Afin d’élaborer ce cadre
stratégique, les titulaires de certificar peuvent consulter des agents négociateurs.

Du point de vue de la sécurité, ces dispositions visent a accorder une certaine
reconnaissance au fait gqu’un principe non punitif de compte rendu favorise lc
signalement de questions susceptibles d’avoir une incidence sur la sécurité.

Une politique de I'entreprise qui démeontre un certain engagement envers le
principe non punitif de compte rendu dans des situations ol la sécurité peut étre
compromise renforce I’engagement des titulaires de certificat  I'égard de la sécurité
aérienne et favorise 1'établissement d’une culture de sécurité positive.

8. Articles 302.503(5)a) et 805.03(6)a)

La nature des opérations et des activités doit &tre lide aux activités du titulaire
de certificat. L’alinéa «) a pour but de réduire le fardeau des petites entreprises
lorsque seulement une personne est responsable des opérations {p. ex. petite taille,
habituellement dans des régions éloignées, dont la complexité opérationnelle est
faible). Alors que le terme « petit » s’applique aux opérations effectuées par une ou
deux personnes, le terme « éloigné » s’entend des localités qui ne sont pas accessibles
par mode de transport, sauf par voie aérienne (p. ex. les régions du Nord du Canada).
Par « complexité opérationnelle faible », on entend i’exploitation d’un seul type
d’aéronefs ou d’un seul aéronef ou encore d’un & deux mouvements aériens par
semaine.

9. 302.505(1)a) et d), et 805.05(1)a) et d)

Le Ministére approuve vos suggestions. Cela correspondrait a la plus récente
formulation utilisée a I’alinéa 604.204(1)c¢) du Réglement de {'aviation canadien. Le
Ministere modifiera ces dispositions de maniere 4 remplacer « établir et maintenir »
par « mettre en ceuvre », afin d’obliger la personne gérant le SGS A mettre en ceuvre
un systeme de compte rendu et un syst2me de données de sécurité.

10. Articles 302.505(5) et 805.05(5)

L.e Ministere accepte d’ajouter le terme « ohligation de rendre compte » aux
paragraphes 302.505(5) et 805.05(5) du Réglement de I'aviation canadien afin de
micux correspondre & la terminologie utilisée a article 106.03 et d’éliminer
éventuellement toute ambigulté,
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Espérant le tout & votre satistaction, je vous prie d’agréer, Maitre, mes
salutations distinguées.

Simon Dubé

Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel
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Appendix 1

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

January 30, 2015

PART ACTION PROMISED

FILE:

SOR/2013-7, Unsolicited Telecommunications Fees Regulations

ISSUE:

The Canadian Radio-television and Telecommunications Cormmission has
now offered a tentadve promisc to address certain drafting matters when the
Regulations are next amended. The responses on the remaining outstanding
matters appear to be unsatisfactory.

SUMMARY:

The outstanding matters relate to  vatious instances of inconsistent
terminology and to compliance with the Statmtory Instruments Aot and the User Fees
Aet. The Commission’s mnitial response was deemed unsatisfactory, and a mecting
was then held, at the Commission’s request, between counsel to the Commission
and counsel to the Committee in order to review cach matter. The subsequent
exchange of correspondence does nor appear to have advanced the issues on this
file, with the cxcepton of a tentative promise to address certain drafting matters
when the Regulations are next amended.

‘BACKGROUND:

The Unsolictted Teleconmunieations Fees Regrlations irnpose fees on subscribers to
the Nadonal Do Not Call List in order to cover the costs of the Commission’s
investigadon and enforcement activiies in relation to the List. (The List is
administered by a delegate — Bell Canada ~ who is aurhori;'ed under subsection
41.4(1) of the Telecommuntcations Act to charge “rates” for excrcising delegated
powets; these rates may be regulated by the Commission, and are in addition to the
fees set out in the chulamms)
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The rules for the Natdonal Do Not Call List (IDNCL) were established in an
appendix to Telecom Deeision CRTC 2007-48, called the “Unsolicited
Telecommunications Rules,” ‘The Rules prohibit telemarketers from making
telemarketing calls unless they subscribe to the List, and impose requirements on
telemarketers with respect to the records they must keep, the information they
must provide during cach call, and the hours during which they can make calls. The
Rules also require telemarketers to matntain their own “do not call” bists in addition
to the National List, and detail when automade dialing-announcing devices
{ADAD) can be used.

The legislative basis for the Rules is paragraph 41.2(b) of the
Telecommunications ~let. 'This paragraph authonzes the Commission to “make any
order” with respect to the databases or the informaton, administratve or
operational systemns it administers for the purposes of section 41 of the Act, which
states:

The Commission may, by ordet, prohibit or regulate the use by any
person of the telecommunications facilides of a Canadian carrier for
the provision of unsolicited telecommunications to the extent that the
Commission considers it necessary to prevent unduc inconvenience
or nuisance, giving due regard to freedom of expression.

ANALYSIS:

‘The numbering used below reflects the numbering in the Commission’s
latest lettes.

1. User Fees Act

since the Regulations fix fees to be paid by telemarketers, the question of
whether the User Fees 1ot ought to have been complied with was raised. That Act
imposes certain requirements when a user fee is fixed by a regulating authority
mentioned in Schedule I, 1.1 or I to the Financal Administration Act, which includes
the Commission. For example, a proposal in rclation to the fce must be tabled in
cach house of Parliament including, amongst other things, the performance
standards to be met and an estimate of the amount that will be collected through
the fee in three years, as well as the costs the user fee will cover. The following
definitions arce set out in the Act:

“user fee” means a fee, charge or levy for a product, regulatory
process, authorization, permit or licence, facility, ot for a service that
is provided only by a regulating authority, that is fixed pursuant to the
authority of an Act of Pardiament and which results in a direct benefit
ot advantage to the person paying the fee.




14-5-2015 Réglement, procédure et droits du Parlement 191:3

L3

“direct benefit or advantage™ means a benefit to the client paying the
user fee with that benefit being either unique to that client or distinct
from and greater than benefits that could also accrue to any other
person ot business as a result of that user fee being paid.

In borth of s letters to date, the Commission has indicated it is of the view
that compliance with the User Fees 1t was not required based on the re asoming in
Re Adrant Telecom Ine. (2009 FCA 224}, a reference brought by the Commission for
an opinion on whether the Act applied to proposed changes to  the
Telecommunications Fees Regulations, 1995, '1'he Federal Court of Appeal held thae it did
not, and the Commission draws upon that decision to make the following
arguments:

® the Regulations are “part of a complex regulatory scheme, rather than for a
regulatory process that is contemplated in the [User Fees Acd”;

* the Regrlations “do not result in a direct benefit or advantage to the fec-
paycer, e the telemarketers,” so this fee does not meet the definidon of
(13 53
usct fee™;

¢ the fees collected are subject to Patliamentary scrutiny in that the amount
to be collected must be set out in the Commission’s Expenditure Plan
published in Part 11T of the Estimates.

Hach point is discussed in mote depth in the most recent correspondence,
although much of the CRTC’s latest response scems to simply restate its earlier
arguments rather than addressing the substance of the counter-arguments. Further,
much of its latest letter is irrclevant to the legal issues at hand. It may be that the
Commission intended to demonstrate the complexity and utility of the Do Not Call
List through references to its own decisions and tesumonials from individual
subscribers, although it has never been a queston of whether the List is
worthwhilc, Rather, the question is whether there are statutory requirements that
ought to have been met.

1.1 “Complex regulatory scheme”

Re Alians concerned the “complex regulatory scheme” funded by the fees at
issue in that case — the entitety of the Commission’s telecommunicadons activities.
‘The Coutt made this point repeatedly, including in paragraph 30:

It is common ground that the Telecom Fees pay for the activities that
the CRTC determines to be attributable to its telccommunications
activities, including carrying out the above ()b]ecuvcs In order to
fulfill its mandate, the Telcommunications Aut gives the CR1C broad
powers to provide several different regulatory processes, services, and
licences. For example, the CRTC may:
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* by ordet, exempt any class of Canadian carriers from the application
of the Telcommunications Aot and to determine compliance with any
condition of such an exemption order (secton 9);

* issue, suspend, or revoke international telecommunications service
licences and establish or amend conditions for these licences (sections
16.3 & 16.4);

* approve, amend, or disallow the filing of a wnff by a Canadian
carrier (scction 26),

+ impose conditions for the offering and provision of any
relecommunicatons service by a Canadian carder (section 24);

* approve agreements or arrangements between Canadian carriers
with respect to the interchange of telecommunications by means of
their facilities, the management or operaton of either or both of their
facilities and the apportionment of rates or revenues between carriers
(section 29);

* require 2 Canadian carrier to submit perodic reports relating to any
information that the CRTC considets to be necessary for the
administration of the Telcommunications et (paragraph 37(1)(b)):

*» order a Canadian cartier to connect any of its telecommunicatons
facilities to any other telecommunications facilities (section 40);

* on application by an interested patty, inquirc into and make a
determination in respect of anything prohibited, required or permitted
to be done under Part 11 of the Tekcommunications Act (except in
reladon to submarine cables), Part 111, or Part IV (section 48);

» refrain in whole or in part and condittonally or unconditionally from
cxercising the powers referred to under sectons 24, 25, 27, 29, and 31
of the Telecomnunications 1ot (section 34); and

» gencrally determine any marter and make any order relating ro the
rates, tariffs or teleccommunications services of Canadian carriers
(section 32(g).

It was put to the CRTC that since what the Court considered to be a
“complex regulatory scheme” in Re .Afant was the entirety of the Commission’s
responsibilites under the Telcommunications At it 1s not certain that a court would
say the same with respect to the fees under these Regadanions, which fund only the
Commission’s investigation and enforcement activities in telation to the National

Do Not Call List.
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The Commission acknowledges that the range of activities funded by these
fecs s not as broad as those at issue in Re Afans, but identifies the following
activities in support of its position that there is a complex regulatory structure here
as well:

* Fducatng telemarketers and the public;

» Negotiating settlements;

* Receiving, triaging, and collating complaints - 5. 41.2 of the 1ot

* Analyzing information regarding telemarketers - 5. 41.2;

* Invesdgating complaints - s. 72.05;

* Inspecting premiscs - s. 72.06;

* Obtaining information and submissions from telemarketers —
5. 72.05;

* Reviewing representatons made by telemarketers - s. 72.08(2);
* Implementing compliance measures - 5. 72.01;

* Iinforcing through notices of violaton or settlermnents - s. 72.04,
s. 72.07 ¢t seq.;

* Issuing decisions - 5. 72.08(2), (3);

* Recovering debts due from [Administrative Monetary Penalties] —
8. 72.09;

* Drealing with applications seeking to review and vary Commission
decisions - s, 62; and

* Responding as needed to appeals to the Federal Coutt of Appeal —
s. 04.

While this does describe a vaniety of actions, they all relate to one discrete
aspect of the Commission’s wotk: investigations and enforcement in relation to
unsolicited telecommunications. It temains an open question whether a court,
taking into account the Commission’s arguments on this point, would consider that
the fees under the Regulations fund a “complex regulatory scheme” in the sense
described in Re Afiant.
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1.2 “Direct benefit”

The Commission had previously argued that the Regulations do not result in
a “direct benefit or advantage” to the fee payer, in this case the telemarketer. In its
latest letter it reiverates this arpument, suggesting that in fact these fees “are for the
benetit of all Canadians to ensure that Canadians only get telephone calls they wish
to teceive.” la essence this scems to be a matter of framing, since in many
instances the fees charged in relaton to federally regulated matters could be
described as ultmately for the benefit of Canadians in general. For example, user
fees charged for camping, in national parks will be tor the benefit of the user paying
the fee (for permission to camp), but also for Canadians gencrally (to prescive the
park and natonal heritage).

Various points had been put to the Commission with respect to the “direct
benefit or advantage”™ to the fee payer, the telemarketer. First, only thosc
telemarketers who pay these fees will have access to the National Do Not Call List
and therefore be permitted 1o engage in the cconomic activity of telemarketing,
This is distinguishable from the fees under consideratdon in Re Adans, which the
Court specifically noted “pay for many regulatory processes and services that do
not offer a bencfit or advantage to the fee payer.” Further, the Commission had
argued in Re AlZant that “the statutory defimtion of user fee cleatly requires there to
be a direct nexus between the quantum charged to cach fec-payer and the benefits
received by that fee-payer.” Whle there may have been no such nexus in that case,
the fees charged under the Unsoliited Telecommmnications Fees Regulations vary by
subsctiption type; higher fees are charged where access is sought to more arca codes
for a longer period of tme, and lower fees are charged where aceess is sought to
fewer arca codes for a shorter peniod of tme. This would suggest any necessary nexus
exists between the quantum charged to each fee-payer and the benefit receved by
that fee-payer in rclation to these Roguiattons. In addition, while the enabling provision
under consideration in Re .A4ant permits the imposition of fees generally for the
purpose of recovering the costs of the Commission in cartying out its responsibilitics,
fees imposed under subsection 41.21(1) of the Act arc expressly stated to be paid for
the acquisition of information from databascs established in relation to unsolicited
telecommunications. There is thus a particular benefit for which the fecs are paid.
Fiven were this not the case, the Court in Re AZans seemed to leave open the
question of the extent to which a direct bencfit or advantage was requited: “This is
not to suggest that a fee-payer must be guaranteed a benefit in order for a
government levy to be a user fee within the meaning of the User Fees Aot (para. 33).
This would all seemn to suggest that the Re Adans precedent with respect to a direct
benefit may not be applicable here. The Commission did not respond 1o any of these
points.

13  “Parliamentary scrutiny™
The Commission had suggested that the fees collected are subject to

Parliamentary sctutiny in that the amount to be collected must be set out in the
Commussion’s [ixpenditure Plan published in Part I of the Esfimates.
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While the Court in Re Akant did note that Parliament intended the User Feer
<At to provide for parliamenrary scrutiny and greater rransparency, it scems to have
been the pardeular contest of the fees under consideradon in that decision that led
1t to conclude that the “additional oversight envisaged by the User Fees Act was not
intended to apply” in that instance. Specifically, the Court stated:

While the Telecom Fees are not subject to the scrutiny of Parliament,
the Treasury Board must approve the Fees Regulations, pursuant
subsection 68(1) of the F et'ecamtm(iizmtzam At Given the nature of the
Treasury Board as a s the additional
oversight envisaged by the User Fm et was not intended to apply to
the Fees Regulations. (Ilmphasis added.)

There is no similar requirement for priot approval of the Trcasury Board
under the relevant enabling provision for the Unslicited Telecommunications Fees
Regularions. 1t was put to the Commission that it would therefore scem that Re
Aliant docs not support the argument that because there is some degree of
Parliamentary scruriny, the additional oversight of the Act is notintended to apply.

The Commission does not respond, in 1ts latest letter, to this point. Rather, it
restates that the fees collected by the Commission are scrutinized every fiscal year
by Parliament through its Report on Planning and Prioritics and its Departmental
Performance Report. {t also notes that it is required under the Felecommunications Aet
to provide a report to the Minister of Industry on the operation of the List within
six months after the end of each fiscal year.

Hach of these documents was consulted to sce if they provide the type of
scrutiny that the Court in Re Adant scemed to consider significant. The CRTC’s
2014-2015 Report on Plans and Priorities indicates only that the “planned
spending” for the fiscal year in relaton to both the Do Not Call Tist and the new
anti-spam  legislation 15 $7,312,068. ‘The informanon in the 2013-2014
Dcpmtmcntal Performance Report is even less particularized than this, providing

“actual spending” of $23,620,843 in relaion to the program “Connection to the
Communication System,” which appears to include the Do Not Call List. Finally,
the report to the Minister of ladustry simply mndicates that the CRTC's ’
cxpenditures in reladon to the List i 2013- 2014 amounted to $3,050,595,

It has already been pointed out to the CRTC that providing Parliament with
agpregate information after the fact 1s different from prior scrutiny of the fees to be
charged to individual telemarketers, which is the type of scrutiny contemplated by
the User Fees At The CRTC has provided no response with respect to this
distinction.
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1.4  Conclusion with respect to the User Fees Act

The Commission’s most recent letter does not seemn w be any more
persuasive with respect to whether the reasoning in Re Akunt applics to the
Regulations than was its imitial response. In particular, the Commission largely
restates what it had already said rather than responding to counter-arguments based
on the text of the case and the relevant provisions. Again, on the Commission’s
interpretation of the case, it seems doubtful whether the User Fees Ao will have
much applicaton at all, since many uscr fees will form patt of a broader regulatory
scheme that benefits Canadians generally and will also be subject to Parliamentary
scrutiny through the general budgeting process.

‘[his discussion is complicated by the fact that the Act irself 15 relatively new,
and there has been litde judicial guidance on how it is to be applied. In addition, as
noted by Paul Salembier in Reglavory Law and Practive in Carada, the drafting of
some of the provisions is “ambiguous.” Further, failure to comply with the Act’s
procedural requirements does not scem to entail any particular consequence. The
Act does not state, tor example, that a uscr fee will be invalid it those requirements,
which Salembier notes have been described as “complex, costly and unwieldy,” are
not met.

As a final point, it had been put to the Commission that in some instances
where Parliament intends to exclude certain fees from the requirements of the User
[ees Act, there are provisions to that effect in the enabling act (for example, six
separate provisions in the Immegration and Refugee Protection Alet 10 relation to specific
fees). It was suggested thar pethaps a simtar provision should be added to the
Telecommunications et with respect to fees imposed under section 41.21 of that Act, in
ordet to resolve any uncertainty. The Commission did not provide a response on this
pomt

2. The “Unsolicited Telecommunications Rules”

The basis for the National Do Not Call List — which the Unsolicited
Telecommunications Fees Reglations fund — is the “Unsolicited Telecommumnications
Rules™ established in Appendix 1 to Telecom Decision CRTC 2007-48 in July of
2007. It was pointed out to the Commission that the Rules fall within the definition
of “statutory instrument” in the Statutory Instraments Aet, as well as the definidon of

“regulation,” mn that they represent “the exercise of a legislative power conferred by
or under an Act of Parliament.” As a result, the requircments of the Stautory
Instruments et with respect to cxaminanon, tegistration and publication were
required to be met before the Rules could come into force.

In its initia) response, the Commission had indicated that it performs “quasi-
judicial functions in its administration of the [Telecommanications| ef” and the Rules
do not meet the definition of “starutory instrument” as a result of the exception in
paragraph (b)(i): “any instrument ... issucd, made or established by a judicial or
quasi-judicial body, unless the instrument is a rule, order or regulation governing
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the practice or procedure in proceedings before a judicial or quasi-judicial body
established by or under an Act of Parliament.” It was subscequently pointed out to
the Commission that the Committee’s (Genetal Counsel had alteady addressed the
failings in this pardcular argument in 2007, noting that what matters is the
particular function being exercised at the time, not whether some of the body’s
other functions can be categorized as quasi-judicial in which case all of its
instruments would be exempt. Fusther, a passage to this effect from the Federa/
Regulations Manual prepased by the Department of Justice was brought to the
(,mntmsslon $ attention:

some hybtid bodies ... perform both judicial or quasi-judicial functions
and legislative funcions. It would scem that the intention of
Parliament was to cxclude only instruments issucd, made or
established by those bodies in carrying out their judicial or quasi-
judicial functions, and not all instruments.

In its latest response, the Commission fads to respond to the substance of
these counter-argumernts, simply stating that it appreciates the Committee’s
comments on this matter and will keep these considerations in mind in preparing
other regulatory measures. It appears that the Comuussion considers this matter
closed.

3. Inconsistent Terminology

The remaining matters raised with the Commission relate to inconsistent
terminology. The Commission has indicated that, suh]u:t to input from the
linguistic and bijural experts at the Department of Justice,” it andcipates making
some changes to the Regulations, although this will only be considered the next
time the Regulations are amended, meaning the next time the subscription fees in
the Schedule need to be adjusted. There 15 no indicadon as to when this might be,
or just what amendments are to be made. Indeed, the Commission repeatedly notes
that it 1s “of the view that at the moment there 1s no legal risk of invalidity per se.”’
This again scems beside the point, since no one had suggested that the Regulations
were invalid, nor is the Commirtee’s scrutiny limited to this question.

3.1  Subsection 2(1)

The English version of subscction 2(1) of the Regulations refers to a
“person” that subscribes to the Natonal Do Not Call List. “Person” is defined in
subsection 2(1) of the Tekcommunications At It was suggested to the Commission
that the French version of subsecton 2(1) of the Regulations should be amended
to use the equivalent defined term “personnc” rather than “abonné” (“subscriber”).
This would also address the inconsistency between subsections 2(1) and 3(1) of the
French version, which use “abonné” and ‘personne qui sabonne” respectvely.
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The Commission’s nitial response was that no amendments were necessary
since the meaning of the words chosen was unambiguous, the overall meaning was
the same in both languages, and “current drafting practices farget the economical
use of words wherever possible and make it appropriate to usc different words in
the French versions., Otherwise, additional text in either the Haglish or French
versions would be required.”

This response was deemed unsatisfactory on the basis of the general
prnciples that the same word should be used thr()ughout the Regulations to
express the same meaning, and that the terms used in the Regulations should
correspond to those used in the parent statute.

The Commission did not provide a response in respect of either of these
principles, insrcad esseatally repeating, albeit in sltghﬂy different nguagjc the
arguments the Committee had alrcady rqect(,d Fisst, it says, “abonné” and “person
that subscribes” are equivalent. Further, “abonné” is “just mote succinet” than
“personne abonnée” or “personne qui s'abonne.” '\‘C"hile this may well be true
generally, it ignores the fact that “person” is a term defined in the English version
of the Act and that the cquivalent defined term in the French version s
“personne.”

The Commission goes on to suggest that the Regulations must be read
together with the enabling Act, including section 41.21, which refers to fees to be
paid by “persons.” The I rcnch version of this secaon of the Act in fact refers to
the fees to be charged to “toute personne,” “personnce” being the defined term jt
was suggested the Commission should use instcad of “abonné” The word
“abonné” does not appear in the section of the Act the Commission cites, so it
would seem that this is in fact an argument against the Commission’s own position.

3.2 Paragraph 3(2)(b) and subsection 4(2)

It was put to the Commission that the IEnglish term “fees payable” should
be rendeted consistently in the French version of these provisions, which currently
use a varicty of terms (“droits,” “droits 4 payer,” and “droits payables™). The
Commission initially disagreed, arguing that the meaning 1s unamblguuus and that
the provisions “follow current economical drafting practices.” The Commission
was then reminded of the fundamental dratting principle that the same term should
be used when the same rnmmng is intended. Further, if the Commuission was of the
view that “economical dmttlng was the primary concern, then amendments to the
English term “fecs payable” would be qumrLd to ensute a consistent application of
this approach. Specifically, if “ces droits” in patagraph 3(2)(b) is both more
cconomical than “les droits 4 payer” and unambiguous in that it refers back to “les
droits 4 payer” in paragraph 3{2)(a), then it would similarly be unambiguous and
more economical for the English version to say “these fees” rather than “those fees
payable” in paragraph 3(2)(b), as it currently docs.
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The Commission docs not address the substance of either of these
arguments, again simply stating these provisions follow current economical drafting
practices and are clear when read in context. The Commission does indicate,
however, that these provisions “could be amended” when the next available
opportudity to amend the Regulatdons arses.

3.3 Sectiond

‘The analogue of the term “telemarketing regulatory costs™ throughout the
Regulations is generallv ‘colts de la réglementation du Consell pour la télévente”
(the Commission’s regulatory costs for telemarketing) but the French version of
subsection 4(4) refers instead to “couts de la réglementation du Conseil relatifs a la
telévente” (the Commission’s regulatory costs relating to telernarketing), which
would seem to be a broader category of costs. The Commission has indicated that
this “could be amended for consistency in tcrmmolo?y although it has also stated
that these terms “are synonymous in this instance,” still without acknowledging the
principle that the same term should be used to express the same meaning,

Finally, it was pointed out to the Commission that while the term “exercice”
is used consistently throughout the French version of this section, the [inglish
alternates between the defined term “fiscal year” and the undefined term “year.”
The Commission initially responded that it is clear that “the word ‘year’ occurs
when it is referring back to the “fiscal year”™ thus avoiding “unnecessary repetition
of the word ‘fiscal.”™” This explanation appeared to give rise to other inconsistencies,
however, since then paragraphs 3(2){a) and (b) could also say “that year” — rather
than “that fiscal year” — to refer back to the “fiscal year” in the opening porton of
subsection 3(2).

In its latest letter, the Commission attempts to explain away this
inconsistency on the basis that paragraphs (a) and (b) are “structurally separate
from” subsection 3(2). Apparently the Commission believes that when the same
concept Is rendered a second or subsequent time in each “structurally separate”
provision it can be shortened to refer back to the previous occurrence, but each
“structurally separate” provision must contain the full term lest readers get
confused. This explanmation, however, would seem to call into question the
Commission’s explanation that “as droits” in paragraph 3(2)(b) unambiguously
refers back to “les droits 4 payer” in the structurally separate paragraph 3@ (a)
Fither way, the Commission’s approach is inconsistent. Further, the Commission’s
approach remains founded on the belief that “unnecessaty repetition” (here, of the
word “fiscal”) must be avoided, despite drafing principles to the contraty and the
fact that “fiscal year” is a defined term. Nonetheless, the Commission has stated
that it “may be desirable” to amend scction 4 to use the term “fiscal year”
consistently throughout.

CK/mn
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Senior General Counsel &
Executive Director, Legal Sector

Canadian Radio-television and
Telecommumicatons Commmission

1 Promenade du Portage, 6™ Floor

GATINEAU, Quebec K1A ONZ

Dieas Ms. Laiznern

Our File: SOR/2013-7, Unsolicited Telecommunications Fees Reguiations

As you know, the above-mentoned Regulatons were considered by the
Joint Committee at its meeting of Apnl 10, 2014, At that dme, it was the wish of
members that 1 seek your reconsideradon with respect o the following matters.
{For ease of reference, the numbering of the points below reflects that in the
previous cotrespondence.)

2. User FPees 1t

In point 2 of my June 5, 2013 letter T had asked what steps had been taken
w0 comply with the User Feer Ax, or, in the event the Comunission had concluded
the Re Abani Tekoom Inc case applied to the Unsalicied Telecommunzaations Fees
Regulations, what the basis for reaching that conclusion was.

In its letter of September 23, 2013, the Commission responded that it is of
the view that the reasoning in Re Adans applies 1o the Regwlations tor the following
ICASON08

{1} the Regrdations *“do not result in a direct benefir or advantage 1o the
fee-payer, ie the telematketers,” so this fec does not meet the
definition of “user fee”

(2) the Repwiations are “part of a compiex repulatory scheme, rather
than for 2 regulatory process that is contemplated in the [User Feer
A‘:_q,?;
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(3) the fees collected are subject to Pathamentary scrutiny in that the
amount to be collected must be set out in the Commission’s
Lixpenditure Plan published in Part I of the Estimates.

As discussed at our meeting on May 7, however, there ate also counter-arguments
that may suggest the Re Aant precedent is not applicable to the Regalations.

Fitst, it could be argued that there is indeed a “direct benefit or advantage”
to the fee payer, since only those telemarketers who pay these fees will have access
to the National Do Not Call List and therefore be able to engage in the economic
activity of telemarketing. This 1s distinguishable from the fees under consideration
in Re A#ant, which the Court specifically noted “pay for many regulatory processes
and services that do not offer a benefit ot advantage to the fee payer” (para. 32),
and may even “provide benefits or advantages to non-fee-payers” (para. 31, emphasts
added). T note also that the Commission argued in Re Afanr that “the statutory
definition of user fee cleatly requires there to be a ditect nexus between the quantum
charged to each fee-payer and the benefits received by that fee-payer” (para. 17).
While there may have been no such nexus in that case, the fees charged under the
Unsolicited Telecommaunications Fees Regulations vary by subscription type; higher fees are
charged where access is sought to more area codes for a longer period of time, and
lower fees are charged where access is sought to fewer area codes for a shorter period
of ume. This would suggest any necessary nexus exists between the quantumn charged
to each fee-payer and the benefits received by that fee-paver in relation to these
Regrlations. In addition, while subsection 68(1) of the Telcommunications vt permits the
imposition of fees generally for the putpose of recovering the costs of the
Commission in cartying out its responsibiliies, fees imposed under subsection
41.21(1) of the Act are expressly stated to be paid for the acquisition of information.
There is thus a particular benefit for which the fees are paid. Even were this not the
case, the Court in Re Afant seemed to leave open the question of the extent to
which a direct benefit or advantage was required: “This is not to suggest that a fee-
payer must be guaranteed a benefit in order for a government levy to be a user fee
within the meaning of the User Fees A/’ (para. 33). On the basis of the above, it is not
a foregone conclusion that a court would decide, on the precedent of Re Akant, that
the Unsolzcited Telecommunications Fees Regulations are not “user fees” within the
meaning of the User Fees Act

With respect to the Commission’s second argument, Re 4/4ant concerned the
“complex regulatory scheme” funded by the fees at issue in that case — the entirety
of the Commission’s telecommunications activities. The Court made this point
repeatedly, including in paragraph 7 (“fees ... for the purpose of recovering all or a
porton of its costs that the CRTC determines to be attribueable to its responsibilities
under the Telcommunications Aef”); paragraph 16 (“[tthe CRTC asserts that unlike user
fees, which are imposed by the government for the use of specific govemnment
services of faclities, the Telecom Fees are regulatory charges that are calculated to
recover the entire cost of regulating the Canadian telecommunications industry™); and
paragraph 30:




191:14

Rules, Procedures and Rights of Parliament

14-5-2015

S3.

It is common ground that the Telecom Fees pay for the activites that
the CRTC determines to be attributable to its telecommunications
activities, including catrylng out the above objectives. In order to
fulfill its mandate, the Telcommunications At gives the CRTC broad
powets to provide several different regulatoty processes, services, and
licences. For example, the CRTC may:

* by order, exempt any class of Canadian carriers from the application
of the Telecommunications At and to determine compliance with any
condition of such an exempton order (section 9);

* issue, suspend, or revoke international telecommunications service
licences and establish or amend conditions for these licences (sections
16.3 & 16.4);

* approve, amend, ot disallow the filing of a tadff by a Canadian
carder (section 26);

* impose conditions for the offering and provision of any
telecommmunications service by a Canadian carrier (section 24);

* apptove agreements or arrangements between Canadian carders
with respect to the interchange of telecommunications by means of
their facilities, the management or operation of either or both of their
facilities and the apportionment of rates or revenues between carriers
(section 29);

* require a2 Canadian carder to submit pedodic reports relating to any
information that the CRTC considers to be necessaty for the
administration of the Telcommunications et (paragraph 37(1)(b));
» order a Canadian carrier to connect any of its telecommunications
facilities to any other telecommunications facilities (section 40);

* on application by an interested party, inquite into and make a
determination in respect of anything prohibited, required or permitted
to be done under Part 11 of the Telcommunications Act (except in
relation to submarine cables), Part I, or Pact I'V (section 48);

= refrain in whole or in part and conditionally or unconditionally from
exercising the powers referred to under sections 24, 25, 27, 29, and 31
of the Tedcommunications Alet (section 34); and

e genetally determine any matter and make any otder relating to the
rates, tariffs or telecommunications services of Canadian carders
(secdon 32(g)).

While in Re A Zant, what the Court considered to be a “complex regulatory scheme”
was the entrety of the Commission’s responsibilities under the Telcommunteations A,
it is not certain that a court would say the same with respect to the fees under these
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Regulations, which fund only the Commissions investigation and enforcement
activites in relation to the National Do Not Call List.

Pinally, the Commission suggested that the fees collected are subject to
Pathiamentary scrutiny in that the amount to be collected must be set out in the
Commission’s Expenditure Plan published in Part IIT of the Estmares. While the
Court in Re Akiant did note that Parliament intended the User Fees Act to provide
for parliamentary scrutiny and preater transparency, it also specifically noted that
reguations made pursuant to subsection 68(1) of the Tefecommunivations Act must be
apptoved by Treasury Board before they are made. It was given the nature of this
“statutory cabinet comunittee” that the Court concluded that the “additional
oversight envisaged by the User Feer Ao was not intended to apply” 1o the
regulations under consideration in that case (para. 36). Once again, it is arguable
whether the same reasoning would apply to the Unsoliated Telecommunications Fees
Regulations. Thete is no requirement for prior approval of the Treasury Board for
regulations made under section 41.21 of the Act It could also be questioned
whether a court would consider that stating the total amount of the Commission’s
telemarketing regulatory costs in relation to the National Do Not Call List in its
expenditure plans for a given fiscal year is equivalent to prior scrutiny of the fees to
be charped against individual telemarketers.

In short, the differences between the Unsolficted Telecormmmunications Fees
Regulations and the regulations under consideration in Re .4fant call into queston
whether the reasoning in that case applies here. Indeed, the Commission’s
interpretation of the case might well exclude most fees from the requirements of
the User Fees Act, despite Patliament’s intent that it apply to user fees generally.

I note further that in some instances where Patliament intends to exclude
certain fees from the requirements of the User Fees ek, there are provisions to that
effect in the enabling act (for example, six separate provisions in the Immigration and
Refugee Protection At in relation to specific fees). In order to resolve any uncertainty,
perhaps a similar provision should be added to the Telcommunications Aet with respect
to fees imposed under section 41.21 of that Act.

3. Unsolicited Telecommunications Rules

My letter of June 5, 2013 suggested that the “Unsolicited Telecommunications
Rules,” which the Unsolicted Telecommunications Fres Regulations fund, fit within the
definition of “statutory instrument” in the Szatutory Insiruments Act, as well as the
definition or “regulation,” in that they represent “the exercise of a legislative power
conferred by or under an Act of Parliament.” As a result, the requirements of the
Statutory Instruments et with respect to examination, registration and publication
were required to be met.

In response, the Comymission stated that telemarketers who contravene a
prohibition or requirement in relation to the National Do Not Call List commit a
violadon and are subject to administrative rnonetary penalties, and that the
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Commission “clearly performs quasi-judicial functons in its administration of the
Act.” Therefore, according to this argument, the Rules “are made by a guasi-judicial
body” and fall within the “quast-judicial body” exception to the definition of
statutory instruments, as a result of which the requirements of the Stmrory
Instruments Act do not apply.

As was noted in the course of our meeting on May 7, the Commission has
raised the “quasi-judicial body” argument with counsel to the Committee in the past.
The following is an excerpt from a January 2007 letter written by the Committee’s
General Counsel to the Commission’s Senior General Counsel (a copy of which is
enclosed), emphasizing the need to distinguish between the multiple functions that
the Commission and other administrative bodies fulfill:

It is not unusual for an administrative body to have both legislative
and quasi-judicial functions. In the case law concerning the
application of principles of natural justice, it would seem that what is
relevant is the nature of the power being exercised, rather than the
characterizing of the body exercising the power. This envisions that a
particular body may at different times be identified differently
depending on the nature of the power it is exercising at a given time.
In other words, it is not a matter of labelling all the powers exercised
by a body and then deciding whether on balance that bedy is most
predominantly legislative, quasi-judicial or administrative. Rather, each
power exercised is to be viewed independently.

It follows then that a given body will be a legisladve body when
exercising 2 legislative function, an administrative body when
exercising an administrative function, and a quasi-judicial body when
exercising a quasi-judicial function. This being so, the reference in
subparagraph (b)(ii) of the definidon of “statutoty instrument” in
section 2(1) of the Stasmtory Insiruments Act to an instrument made by a
judicial or quasi-judicial body must be taken to mean an instrument
made by a body in the exercise of a judicial or quasi-judicial power.
Simply because a particular body exercises such powers, however,
would not mean that all instruments made by that body, even those
made pursuant to legislative or administrative powers, are excluded
from the definition of “statutory instrument”.

'The intent of subparagraph (b)(ii) of the Actis to exclude insttuments
that are more in the nature of decisions than legislation. ... That rules
of practice and procedure are not excluded reflects the fact that the
making of such rules is the exercise of a legislative power. T also note
that the Srarwtory Instruments Regulations exempt from examinaton,
registration and publication orders and regulations made by the
Commission that are directed to a single person or body. Again, these
may be seen to resemble decisions. ...
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There would appeat to be no reason in principle why instruments that
would otherwise be starutory instruments, and indeed regulations,
should be excluded from the applicadon of the Act merely because
the regulation-making authority also exercises other powers that may
be characterized as quasi-judicial. ..

Similarly, as noted in Part 2 of the Federal Regulations Manwal, “some hybrid
badies ... perform both judicial or quasi-judicial functions and legislative functions.
It would scem that the intention of Parliament was to exclude only instruments
issued, made or established by those bodles in carrymg out their judicial or quasi-
judicial functions, and not all instruments.”

The “Unsolicited Telecommunications Rules” establish detailed rules of
conduct that apply to telemarketers as a class; they are not a quasi-judicial decision
that applies to a single person or body. As a result, it would seem that the Rules
represent an exercise of a legislative power rather than a quasi-judicial power. The
exception to the definition of “statutory instruments” for instruments made by
quasi-judicial bodies therefore does not apply, and the requirements of the Stazutory
Instruments Act must be met before the Rules can validly come inito force.

4. Subsection 2(1)

The English version of subsection 2(1) of the Repulatons refers to a
“person” that subscribes to the National Do Not Call List. “Person” is defined in
subsecdon 2(1) of the Telecommmunications Aet. Tt was suggested in my otiginal letter
that the French version of subsection 2(1) of the Regulations should be amended
to use the equivalent defined term “personne” rather than “abonné.” This would
also address the inconsistency berween subsectons 2(1) and 3(1) of the French
version, which use “abonné” and “personne qui s’abonne” respectively.

In response, the Commission suggested that the meaning of the words
chosen is unambiguous, and that the overall meaning is the same in both languages.
Further, “current drafting practices target the economical use of words wherever
possible and make it appropriate to use different words in the French versions.
Otherwise, additional text in either the English or French versions would be
required.”

Neither of these arguments would seem sufficiently persuasive to deviate
from the general principle that the same word should be used throughout the
regulations to express the same meaning, As is observed in Salembier, Legal and
Legislative Drafting (2009, at p.7), “The presumption of consistent expression dictates
that words in a statute are presumed to be used in a consistent fashion, and to carry
the same meaning throughout a statute or other legal text. ... What this means for
drafters is that they must avoid elegant variation ... Once a particular word or
expression is adopted, they must stick to it regardless of how repetumm or dull it
makes the text appeat.” In Sullivan on the Construction of Statutes (3™ edition, at p.
214), the author similarly explains: “It is presumed that the legislature uses language
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carefully and consistendy so that within a statute or other legislative instrument the
same words have the same meaning and different words have different meanings.

. Once a particular way of exptessing a meaning has been adopted, it is used each
time that meaning is intended.”

This aside, it should be evident that terms used in regulations should
correspond to those used in the parent statute. This 1s particulatly so in the case of
terms actually defined in the parent statute. Thus, the Federal Regulations Manual
states: “The termmology used in a regulation must be consistent with that used in
the enabling statute.”

It is again submitted that the defined term “personne” should be used in the
French version of subsection 2(1) where the equivalent defined term is used in the
English version.

5. Paragraph 3(2 and subsection 4{2

1 noted in my odginal letter that different terms are used in the French
version of the Regulations as the analogue of the expression “fees payable” in the
English version. Generally, “droits 4 payer” is used, but paragraph 3(2)(b) instead
refers to “droits” (which, elsewhere in the Regulations, 1s the analogue of “fees”
rather than “fees payable™).

In response, the Commission again referred to “current economical drafting
practices” and stated that in subparagraph 3(2)(b) “the preposition ‘ces’ before
‘droits’ gramrnaticz]ly refers back to the previous mention of the expression, Ze
‘droits a payer. " The English version of subparagraph 3(2)(b), however, reiterates
“fees payable™ rather than referting back to the previous menton of the expression
as the L'rench version does. Vor consistency then, the English version should refer
to “these fees,” to refer back to “the fees payable” in paragraph 3(2)(a).

The French version of the marginal note to subsection 4(2) does not refer to
“droits a payer” or “droits” but rather introduces a new term: “droits payables.”
While it is true that section 14 of the Inferpretation Aot states that marginal notes are
for convenience of reference only, there does not seem to be a justifiable reason to
introduce a new term that differs from that used elsewhere in the regulations,
including the immediately preceding marginal notes.

6. Secton 4

While the term “exercice” i1s used consistently throughout the French
version of this section, the English alternates between the defined term “fiscal
year” and the undefined term “year.” The Commission responded that it is clear
that “the word ‘year’ occurs when it is referring back to the “fiscal year™ thus
avoiding “unnecessary repettion of the word “fiscal.™ This explanauon gives rise to
other inconsistencies, however, since otherwise paragraphs 3(2)(a) and (b) would
also say “that year” — rather than “that fiscal year” — to refer back to the “fiscal
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year” in the opening portion of subsection 3(2). At the very least, the drafting
approach followed in the English version of sections 3 and 4 should be consistent.

Finally, the term “telemarketing regulatory costs” is rendered in subsection
4(4) as “les coits de la réglementation du Conseil relatifs a la télévente,” but as “les
colits de la réglementation du Conseil pour la télévente” clsewhere. Consequently,
it was suggested that subsection 4(4) should be amended fot consistency of
terminology. This is perhaps the clearest example of where using different terms to
mean the same thing creates confusion, in that “les colts de la réglementation du
Conseil relatifs a la télévente” could easily be construed as a broader category of
costs than “les couts de la réglementation du Conseil pour la télévente.” Again, it
should be emphasized that the use of the same terms to express the same meaning
is not “unnecessary repetition,” as suggested in the Commission’s response, but
rather 1s an essential drafting principle that promotes clanty. Regardless, given the
Commission’s indication that amendments to addtess this last point “may” be
made at some future time, your assurance that the necessary amendment will be
made would be valued. I also wonder whether you are in a position to advise as to
when it might be anticipated that amendments to the Regulations might be made.

I appreciated your providing the opportunity to meet with you and your
colleague, Mr. Peter McCallum, to discuss the Committee’s concerns, and I look
forward to receiving your comments concerning the foregoing.

Yours sincerely,

(:;.,- / ‘<L -V vl .zf[ L }
v

Cynthia Kirkby
Counsel

Encl.

cc  Mr Jean-Pierre Blais
Chairperson & Chief Executive Officer
Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission

/mn
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Ms. Cynthia Kirkby

Legal Counsel

Standing Commitiee

For the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate K1A 0A4

hS

AN

Dear Ms. Kirkby,

Re: SOR/2013-7, Unsolicited Telecommunications Fees Regulations

Thank you for your letter of May 9, 2014 regarding the Unsolicited Telecommunications
Fees Regulations (the Regulations). The Regulations provide financing for the Commission’s
administration and enforcement regime to deal with unsclicited telecommunications. We
acknowledged your letter on May 27, 2014 and followed up again on September 8, 2014. We
appreciate the further opportunity you have given us to comment on the Regulations.

We note that prior to publication of the Regulations, they were examined by the Department
of Justice in accordance with usual practices. Before drafting our earlier and current
responses to your comiments, we also consulted with the Department of Justice with respect
to Part 3 of this letter. In addition, we have consulted internally regarding the points you
raiscd. Please find our response to the matters you raised below,

In this letter, we refer to numerous Commission decisions, orders and other precedents as
well as statutory autharitics. For your convenience, we arc replying by e-mail (with a hard
copy of this letter to follow by mail), and most of these references and authorities are linked
in the footnotes to the full text of the documents.

1. User Fees Act

In your letters of June 5, 2013 and May 9, 2014, you raised a preliminary question regarding
the applicability of the User Fees Act (UFA) to the process fur adopting the Regulations. Our
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view continues to be that the reasoning of Re Aliant Telecom Inc., 2009 FCA 224 (Re Alianr)
applies to the process for making the Regw/ations. In addition to our comments in the letter
dated September 23, 2013, we would add the following points.

The main principle from Re Aliant was that, consistent with the definition of “user fee” set
out in the UFA, for a regulation to fall under the scope of the UF/, it must directly benefit or
advantage the fee-payer. It was also found in Re Aliant that there was a complex regulatory
scheme in place and not the regulatory processes or services that were contemplated by the
UFA. Re Aliant was also clear that Parliament granted the Commission the broad authority to
manage the telecommunications industry and implement the objectives under s. 7 of the
Telecommunications Ace (the Acr). Finally, the coust in Re Alignt found that given the
existing scrutiny the Felecommunications Fees Regulutions, 1995 (TFR, [993) received, the
additional oversight envisaged by the UFA did not apply. In order to explain our view that
the administration and enforcement of the regime to deal with unsolicited
telecommunications is for the benefit of all Canadians, rather than for the unique or distinct
benefit of the individual fee-payers, it would be appropriate, first, to deal with the complex
regulatory framework within which this regime is administered.

1.1. Complex Regulatory Structure Being Administered to Implement the
Telecommunications Act Objectives

1.1,1. The Commission’s Mandate and Activities

As explained below, the Commission’s mandate under sections 41, 41.1 and following, and
72.01 and following of the Act is to administer and enforce a regime to minimize and prevent
unsolicited telecommunications and “to prevent undue inconvenience or nuisance™ for
Canadians, The fees collected pursuant to the Regulations support the total regulatory costs
of all of the Commission’s responsibilities and associated activities under s. 41.2 of the Acz,
which was enacted in 2006. The provision that enabled the Commission to make the
Regulations, s. 41.21 of the Act, was enacted in 2012 by Parliament. It has the specitic
purpose of enabling the Commission to prescribe regulations to collect fees for the next fiscal
year for the activities noted below, commencing April 1, 20313, and this is the date that the
Regutations came into effect.

After extensive public processes, the Commission ¢stablished a comprehensive framework
for unsolicited telemarketing calls and other unsolicited telecommunications received hy

b
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consumers with the Unsoficited Telecommunications Rules framework and the National Do
Not Call List? as amended by Compliance and Enforcement Regulatory Policy CRTC 2014-
[55 (the framework).” The purpose of the framework is to implement the policy objectives of
the Act, such as the protection of privacy of persons,” the rendering of reliable, affordable and
high quality telecommunications services,” and the prevention of undue inconvenience or
nuisance from unsolicited telecommunications, while stitl allowing for legitimate uses of
telemarketing telecommunications.®

This framework established the National Do Not Call List (National DNCL), a nation-wide
registry that allows consumers to register their telecommunications number in order to reduce
the number of unsolicited telemarketing calls they receive. With some exceptions,
telemarketers are prohibited from placing unsolicited telemarketing calls to
telecommunications numbers which have been registered on the National DNCL, and the
Commission has imposed administrative monetary penaities (AMPs) on entities that have
placed such calls without having subscribed to the National DNCL.” To simplify matters for

! Unsalicited Telecommunications Rules framewnrk and the National Do Not Call List, Telecom Decision
CRTC 2007-48, 3 July 2007, online: http://www.erte. ge. ca/eny/archive/2007/4t2007 48 hun.

To understand the extensive nature of the Commission’s public process in this decision see:
http//www.erte.ge.ca/PartVIeng/2006/8665/c12_200601626.htm. This page lists all the parties that
participated in the Commission’s public proceeding and illustrates the extent of their participation It should be
noled that the public comments and related documents to any Commission decision or proceeding mentioned in
this letter can be located by clicking on the “Reference’” or “File Number(s)” link at the top of the webpage to
that Commission decision or proceeding.

* Review of the Unsolicited Telecommunications Rules Compliance and Enforcement Regulatory Policy CRTC
2014-155, 31 March 2014, online: http://www.erte.go.ca/eng/archive/2014/2014-155. him,

* Pelecommunications et supra note 1, 8 7(7).
5 Ihid, s Hb).
* Unsolicited Telecommunications Rules framework and the National Do Not Calf List, supra note 2 at para 3.

? For examples of Commission decisions imposing such AMPs sce: Les Fenétres et Portes Dehece de Moneréal
Inc. - Violations of the Unsolicited Telecommunications Ruks. Compliance and Enforcement Decision CRTC
2013-541, 8 October 2013, online: htp/fwww.crte go.casenglarchive/2013/2013-541 . tm and Lev (Nevson,
carrying on husiness as Capiial Windows and Doors and Advantuge Pro - Viofations of the Unsolicited
Telecommunications Rules, Compliance and Enforcement Deciston CRTC 2014-424, 12 August 2014, online:
httpfwww erte ge.caseng/archive/ 201 4/2014-424 htm.
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Canadians, in 2014 the Commission created a permanent number registry which eliminated
the finite registration period for telecommunications numbers on the National DNCL.® As a
result, the list is easier to administer and Canadizans no longer have to renew or re-register
their numbers on the list. Examples of provisions under the National DNCL regime that are
for the benetit of Canadians include:

e The prohibition of calls to persons on the National DNCL without express consent;”
and

e The requirement that telemarketers clearly provide identifying information upon
reaching the intended party and upon request.’

The Commission’s work under its statutory mandate also extends to the automatic dialing-
announcing device (ADAD) framework.'! ADAD calls, which are also known as robocalls,
are services provided by telemarketers and the Commission’s ADAD framework is for the
protection of the general public. Examples of provisions under the ADAD framework that are
for the benefit of Canadians include:

* The restriction on the hours a person can receive telecommunications to 9:00 a.m. to
9:30 p.m. on weekdays and 10:00 a.m. to 6:00 p.m. on weekends;'* and

e The requirement for telemarketers to provide a clear message identifying the person
on whose behalf the telecommunication is made and a description of the purpose of
the telecommunication.

8 Permancnt number registration, Compliance and Enforcement Regulatory Policy CRTC 2014-341, 25 June
2014, online: hitp://www.crtc.ge.ca'eng/archive/2014/2014-341 htm.

Y Canadian Radio-television and Telecommunications Commission Unsalicited Telecommunications Rules
[UTR], Part I, Rule 4, online: hitp://www.crte.gc.ca‘engitiules-replest.htm.

' Ibid, Part 1, Rule 16 and 17.

" The ADAD framewaork has been in place since Use of Telephone Company Focilities for the Provision of
Unsolicited Telecommunications, Telecom Decision 94-10. 13 June 1994, onfine:

http://www.cric.ge cafeng/ 1994/dt94. 10 hun and was reiterated bath in Unwolicited
Telecommunications Rules framevork and the National Do Nov Call List, supra note 2, and in Review of the
Unsolicited Telecommunivations Rules supra note 3.

Y UTR, supra note 9, Part IV, Rule 4(b),

TUTR, supre note B, Part IV, Rule 4(d).
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The fees paid under the Regulasions fund and support the work of the Commission and its
staff when it engages in activities for the administration and enforcement of the regime
mvolving unsolicited telecommunications. These activities include:

s Educating telemarketers and the public;

+ Negotiating settlements — sce the examples below, at footnotes 26 and 27,
+ Receiving, triaging, and collating complaints - s. 41.2 of the dcr;

* Analyzing information regarding telemarketers - s. 41.2,

+ Investigating complaints — s. 72.05;

s [nspecting premises — s. 72.006;

e  Obtaining informatton and submissions from telemarketers — s. 72.05;
Reviewing representations made by lelemarketers — 5. 72.08(2);

L ]

* [mplementing compliance measures - s. 72.01;

» Enforcing through notices of violation or settlements —s. 72.04, 5. 72.07 et seq.;
¢ [ssuing decisions - s, 72.08(2), {3};

» Recovering debts due from AMPs —s. 72.04;

+ Dealing with applications secking to review and vary Commission decisions — s, 62;
and
» Responding as needed to appeals to the Federal Court of Appea! - 5. 64.

1.1.2. The Commission’s Financial Reporting Activities

Asin the Re Aliant case, the Commission is engaged in a broad range of activities to
administer and enforce the regime to deal with unsolicited telecommunications. Although the
range of activities is not as broad as those considered in Re Aliant (managing the
telecommunications industry), this situation is fully reflected in the tact that the Regidations
collect about 1/9 (approximately $3 million)' of the amount collected under the
Telecommunications Fees Regulations, 2010 (approximately $27 miltion)."

Y Unzolicited Telecommunications Fees - Telemarketing regidatory costs for 205413 und fees paid for 2013-
74, Compliance and Enforcement Order CRTC 2814-307, 9 June 2014, onhine:
hups/iwww.erte ge enfengrarchive/2014/2014-307 him.

5 fetecommunication Fees Telecom Order CRTC 2014-303, 6 June 2014, online:
hitpe/iwww crte.go.ca/engfarchive/ 2014/ 2014-303 htm.
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Furthermore, we note that the fees collected are subject to Parliamentary scrutiny. As set out
in our previous letter, subsection 4(4) of the Regulations contemplates Parliamentary scrutiny
because the amount to be collected must be set out in the Commission’s Expenditure Plan
published in Part III of the Estimares of the Government of Canada and, if applicable, the
Supplementary Estimates of the Government of Canada. As explained in our Report on
Planning and Priorities (RPP), the Commission’s Expenditure Plan consists of two
components: the RPP and the Departmental Performance Report (DPR).'®

At the outset of each fiscal year the Commission must provide to Parliament a RPP which
details the expenditure plans for the Commission. Providing a RPP to Parliament each year
serves to inform Parliament on planned chenditures of the Commission and supports
Parltament’s consideration of supply bills. 7 At the conclusion of each fiscal year the
Commission produces a DPR. The DPR highlights the financial position of the Commission
each fiscal year'® and is the Commission’s account of the results achieved against the
planned performance expectations set out in the RPP.'” Both the RPP and DPR are tabled in
Parliament. In this way, the fees collected by the Commission are scrutinized every fiscal
year by Parliament.

The Commission also has an obligation under s. 41.6 Act to report to the Minister of Industry
within six months after the end of each fiscal year on the operation of the National DNCL in

16 CRTC, Report an Plans and Priorities 2014-2015 [RPP 2014-15], Estimates Documents, online:
hitp:/fwww.cric.ge cafeng/publications/reports/mps/rp2014/rpp2 01 4. htin.

"7 Ibid. Within the RPP 2014-15, there is a Future-Oriented Statement of Operations 2014-2015, online:
hitpr/iwww.crte ge . ca‘eng/publications/reporis/finl4a.htm. which further details the Conunission’s expenses
and revenues for the fiscal year, including the unsolicited telecommunication fees collected under the

Regulations.

18 See, e.g., CRTC, Departmental Performunce Repor 2011 3-2044 [DPR 2013-141, online:
http/fwww.grte.ge.ca/eng/BACKGRND/dpr20 14,/ dpr2 014 by

As per the Treasury Board of Canada Sceretaniat, 204 4-15 Calendar of Events, online: hitp:/publiservige.tby-
set.ge casems-spd/publi/cak-eng asp, the 2013-2014 DPR was scheduled to be tabled inParliament by the
President of the Treasury Beard the week of November 3, 2014, Intormation on the unsolicited
telecommunications fees collected by the Commission can be found in the Supplementary Information Tables to
the DPR Hi13-14, online: hitp:/Awww, erte. we ca/engback gmd/dpr2614/sup20 14 himifsup2 .

" RPP 2014-15, supra notc 16
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that fiscal year. The 2013-2014 National DNCL Report™ was tabled in Parliament October
2%, 2014, In this report, the fees and costs related to the National DNCL are clearly
outlined.”' Thus, in addition to the annual RPP and DPR, the unsolicited telecommunications
fees coliccted by the Commuission are also scrutinized every year pursuant to s, 41.6 of the
Act.

1.1.3. Conclusion

With these considerations in mind, we are of the view that the Commission administers and
enforces a broad regulatory regime related to unsolicited telecommunications in order to
implement a number ot the dct s objectives. As well, the fees collected under the Regulutions
are subject to Parliamentary scrutiny every fiscal year and accordingly the additional
oversight envisaged in the UFA does not apply.

1.2, The Commission’s Activities for the Benefit of Canadians

The Federal Court of Appeal concluded in Re Aliunt that the fees paid pursuant to the TFR,
1993 did not meet the definition of a “user tee” as defined in s. 2 of the UF 4 because the
TFR, 1995 did not offer a benefit or advantage to the fee-payer. Our view, in a similar
manner, is that the fees paid pursuant to the Regulations do not meet the definition of a “user
fee” as defined in 5. 2 of the UFA:

“user fee” means a fee, charge or levy for a product, regulatory process, authorization,
permit or licence, facility, or for a service that is provided only by a regulating
authority, that is fixed pursuant to the authority of an Act of Parliament and which
results in a direct benefit or advantage to the person paying the fee. [Emphasis
added]

While the Commission is a “regulatory authority” within the meaning of the UF 4 and the
Regulutions have been fixed pursuant to the authority of an Act of Parliament, the
Regufations do not result in a direct benefit or advantage to the person paying the fee, in this
case, the telemarketers. The expression “direct benefit or advantage” is defined in s, 2 of the
UFd as follows:

R, Report on the Operarion of the Natonal Do Not Call List for the perviod Aprid 1. X113 to March 31,
26044 (30 September 2014} [DNCL Report 201 3-134, onlioe: hitp/Swww.crte. e caleng/DNCL rpt 140930, himn.

" ibid at Part 5: Costs and Expenses.
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“direct benefit or advantage” means a benefit to the client paying the user fee with
that benefit being either unique to that client or distinct from and greater than benefits
that could also accrue to any othor person or business as a result of that user fee being
paid.

Rather than providing a direct benefit or advantage to the persons paying the fees, these fees
paid to the Commission under this regulatory structure are for the benefit of all Canadians to
ensure that Canadians only get telephone calls they wish to recetve.

Since 2008, as a result of the Commission’s administration and enforcement of the
unsolicited telecommunications provisions, the Receiver General for Canada has received a
total of over $4.4 million™ from AMPs that have been imposed and from settlement
payments. More specifically, tor the period of April 1, 2013 to March 31, 2014, AMPs
totalling $1,060,400 were imposed for violations of the National DNCL and unsolicited
telecommunications framework. For the same time period, the Commission received 128,273
complaints regarding possible violations and launched 146 investigations. From the launch of
the National DNCL to the end of March, 2014, there had been a total of 807,091 complaints
regarding telemarketing communications.” During the same time period, the Commission
undertook over 1,400 investt gati(ms,24

As aresult of the Commission’s diverse activities, the National DNCL includes over 12
million phone numbers, which represents approximately 29% of Canadian households. Since
the National DNCL has been implemented, over 10,000 telemarketers in Canada and
internationally have registered with the list and abided by its rules.” The feedback from
Canadians regarding the Nationa! DNCL since implementation has been distinctly positive.
Independent survey conducted by the Marketing Research and Intelligence Association in the

2 Ax of March 31, 2013, the total was in excess of $3.4 million: by March 31, 2014 this number had increased
by over one miilion dollars. See: CRTC, Report on the Operation of the National Do Not Call List for the
perivd Aprif 1, 2042 to March 31, 2013 (30 September 2013) {DNCL. Report 2012-13{, online:

hnp:fAwww erte. ge.ca/eng/ IINCL/rpt 130930, htm and DNCT. Report 2013- 14, supra note 20.

¥ DNCL Report 2013-14, supra note 20.

™ As of March 31, 2013. there had been over 1,300 investigations; by March 31, 2014 the Commission had
faunched an additional 146, See: DNCL Report 2012-13 supra note 22, and DNCL Report 2013-14, supra
note 24,

T ONCL Report 2013- 14, supra note 20,
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years 2009 — 2012 found that public awareness of the National DNCL is high among adult
Canadians at above §0%. Moreover, for those people who had numbers registered on the

National DNCL, the 2012 survey found that 78% of respondents reported receiving fewer
telemarketing calls than they had prior to registration.”®

Survey indications

‘Noticeably fewer or far fewer

2011

survey

2012

telemarketing calls 4% 1% 42%
rS&ightly fewer telemarketing calls 20% 21% 24% 31%
'No such calls at all 10% 10% 5% 5%

15% 18%

.More telemarketing calls

The data and results of the survey indicate that the National DNCL is continuing to benefit

13%

12%

Canadians and has been effective in furthering the Commission’s mandate and policy

objectives under the Act.

1.3. Case Examples

There are numerous case examples demonstrating how the Commission is addressing its
mandate of protecting the privacy of persons and preventing the undue inconvenience and
nuisance of unsolicited telecommunications. The following provides several examples of the
Commission’s work and illustrates how the Regulations are not for the direct benefit or

advantage of the fee-payer but for the benefit of the public in general.

1.3.1. National DNCL

The Commission conducts extensive work to administer and enforce the unsolicited
telecommunications framework described above. In one case,”” which resulted in a
negotiated settlement between the party in violation and the Chief Compliance and

Enforcement Officer, the Commission received over 10,000 complaints from consumers who

¥ DNCL Report 2012-13, supra note 22.

T CRTC, “CRTC announces that Bell Canada has paid a $1.3 million penalty for violating the National Do Not

Call List Rules™ (20 December 2010), online: hitp://www.crtc.ge.ca/eng/com 100/2010/r101220 him.
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were called despite having registered their telephone nuimbers on the National DNCL. The
telemarketer was found to have called over 400,000 consumers who were registered on the
National DNCL. The telemarketer also failed to respect internal do nat call requests made by
consumers, failed to provide the required information during the call, tailed to display a valid
telephone number, and called outside the permissible calling hours. The following are only
several of the 10,008 complaints that the Commission received:

“I had u telemarketer call, on behalf of [firm xxx), offering me a free cell phone,
after 9:30 pm. Iiold him yvou cannot call me after 9:30, he kept interrupting me
saving ‘you listen to me, I have this offer’ so [ asked what company he works for. {
asked him to place me on their internal do not call list. He said ‘shut the -—— up . [
said ‘excuse me’ and he said “you should the —— up. I asked 10 speak ro the manager
and after a few moments of silence he said, ‘where do you live, I come and kill you. "

“The number came on my call display us unuvailable, which I think is unacceptuble,
Fam on the do not call list and I have never done business with the company. The
man said hello and usked me how [ was. [ politely told him that I would save him
some time and that I have a mobile plan that I am happy with und am not interested
in changing., He said ‘why the ---- did you pick up the phone then’. [ then hung up.”’

In another case,” which resulted in a negotiated setilement between the party in violation and
the Chief Compliance and Enforcement Officer, the Commission received over 2000
complaints from consumers who received telemarketing calls despite being registered on the
National DNCL. The telemarketer was found to have called thousands of consumers, relying
on the registered charity exemption, when it was making calls on its own behalf and for its
own benefit and not on behalf of a registered charity. The telemarketer was also found to
have initiated calls to consumers who were registered on the National DNCL and not
registering and subscribing to the National DNCL.

The Commission has issued numerous decisions with respect to National DNCL vielations
and has considered many review and vary applications of decisions pertaining to the National
DNCL framework. For instance, in Comphance and Enforcement Decision CRTC 2614-424
the Commission imposed an AMP of $8,000 on an individual for initiating telemarketing

CRTC, “CRTC annovnces that Xentel has paid a $500,000 penalty for misuse of the charity exemption to the
National Do Not Call List Rules™ (17 December 2010), online:
httpeiiwww.erte.ge.ca/eng/com 10072010/ 101 2 17 ki,
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calls to consumers whose numbers were registered on the National DNCL.™ Similarly, in
Compliance and Enforcement Decision CRTC 2014-91 the Commussion imposed an AMP of
$12,000 on Telemarketdu Inc. for initiating telemarketing calls to consumers whose numbers
were registered on the National DNCL.*

The Commission has also issued several decisions on review and vary applications regarding
violations of the National DNCL. framework. For instance, in Compliance and Enforcement
Decision CRTC 2012-667 the Commission denied an application by Les Ailments S.R.C. to
review and vary a previous decision of the Commission to impose an AMP of $24,000 on
Les Ailments 8.R.C. for violations of the National DNCL framework. In this case, the
company failed to demonstrate substantiat doubt as to the correctness of the Commission’s
previous decision.”!

1.3.2. ADAD Rules

The Commission’s work under the Act s mandate extends beyond its work under the
National DNCL. The following cases demonstrate the Commission’s efforts under its ADAD

scheme.

In one case,™ a company named iQor paid an AMP of $237,500 for having made unsolicited
telecommunications and using an ADAD resulting in violations of the ADAD framework. A
Commission investigation found that iQor initiated unsolicited telecornmunications using an
ADAD outside the permissible calling hours and did not provide the name of the person on
whose behalf the telecommunication was made nor a mailing address or local or toll-free
telephone number where the telecommunication originator could be reached. The following
illustrates some ot the examples of the types of complaints that the Commission received:

% , . . , S
7 Lev Olevson, carrving on business us Capital Windows and Doors and Advantage Pro — Violations of the

Unsolicited Telecommunications Rules supra note 7.

M Telemarketdu Ine. — Violations of the Unsolicited Telecommunications Rules, Compliance and Enforcement
Decision CRTC 2014-91, 28 Februnry 2014, online: htp://www crte.ge. ca/engarchiver 201 47201491 hun.

Y Los Aliments SR.C Ine. Applicotion 1o review und vary Telecom Decision 201 2-173 regarding vinlitions of
the Unsolicited Telecommunicasions Huks, Compliance and Enforcement Decision CRTC 2012-667 6
December 2012, online: http//wwvw.crte g ca/engarciuve 201 2/201 2-667 hum.

¥ CRTC, “Notice of Violation to iQor Canada £1d.” (16 April 2014), unline:
bitp:/fwww et ge.eafengrarchive/ 2014/ 1404 16 Bim.
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“This telemarketer called me at 8:28 a.m. this morning, after calling us at 7 a.m.
vesterday and again at 8:30 p.m. vesterday. I looked up their miumber on the internet
and they are a husiness processing outsourcing company (1(QOR). When I picked up
the phone today they asked for somebody. [ suid that person wasn't here und usked to
be taken off the call list (again, because | hud done so the day before at 7 a.m.). The
person resporded with, ‘We can't do that, this is a call of a personal nature and we
need to talk ro " This was a lie, since the person in question hasn't lived with
us for 6 YEARS and would NEVER have anything to do with this company (neither
would we). When [ mentioned that the person didn't live here unymore the
telemarketer responded with, ‘Oh, then Ull definitely tuke you off the call list’ making
it expressly clear thar it WASN'T a call of a personal nature. I'm getting very tived of
having this company first of all CALLING ME since I'm on the do-not-call list, und
warse, call me at hours that do not correspond with the telemarketing rules TWICE
now, and try {6 couch it in terms of a 'personal nature’ when nobody in the house hus
ever dealt with them, they never leave a message if nobody picks up, and CAN take
people off their call list.

“Sick and tired of these people calling... told them to stop, they suid they will
continie to call. They're looking for someone who doesn’t have this phone number.
They call every single day.”

“This ‘company’ has been continually calling my cell phone up to 10 times a day for
almost 4 years. { answered it in the beyinning, bt they said it was about some hogus
Roger's aceount that [ never had. Then they would leqve up to 10 pre-recorded
messages on my cell phone every day that always said the same thing - to call them
about this bogus account, ! actually called my Sasktel cell phone representative and
had them remove the message munager service on my phone because if was
repeatedly filled up with the pre-recorded messages from this 'IQOR’ Canada and it
was a complete waste of time to check my messages as nobody efse was able to leave
any! I am sick and tired of this company calling my cell phone, I have asked them to
stop many times and they just change the number they are calling from and it sterts
all over again! It is very disturbing 1o my life, my work and my family and is beyond
harassment! This is my unlisted cell phone number und it costs me money to answer
my phong and even more money to check all those messages!”
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In another case,”” the Alberta Federation of Labour (AFL) paid an AMP of $50,000 as part of
a settlement over violations of the Commission’s ADAD framework. A Commission
investigation found that the AFL made unsolicited telecommunications using an ADAD
without providing a telephone number and mailing address where the telecommunication
originator could be reached. In addition to paying an AMP, the AFL agreed to implement a
compliance program.

In a further case,* 1486647 Ontario Inc. (dba Ontario Consumer Credit Assistance) paid a
$69,000 AMP. In this instance, the Commission received over 7000 complaints from
consumers who received telemarketing ADAD calls. A Commission investigation found that
Ontario Consumer Credit Assistance initiated over 52 million ADAD calls to solicit its
products and services without having obtained prior express consent. The company also
initiated telemarketing calls to Canadian consumers who had registered their numbers on the
National DNCL.

Similar to the Commission’s work under the National DNCL, the Commission has also
issued several decisions with respect to violations of the ADAD framework. For instance, in
Telecom Decision CRTC 2012-197, an AMP of $4,000 was imposed on an individual for
having used an ADAD without having obtained the express consent of the consumers.*®
Similarly, in Telecom Decision CRTC 2009-607, the Commission imposed an AMP of
$5,000 on YYZ Logistics Ltd. for the use of an ADAD to make unsolicited telemarketing
calls contrary to the unsolicited telecommunications framework.*®

3 CRTC, “Alberta Federation of Labour pays $50,000 for violating the Unsolicited Telecommunications Rules”
(13 August 2014), online: http://news.gc.ca/web/article-en.do?nid=875349.

3 CRTC, “CRTC’s action eliminates debt consolidation robocalls by Ontario Consumer Credit Assistance and
Quick Connect Solutions” (2 April 2013), online: http://www.crte.ge.ca/eng/com100/2013/r1 30402 him.

¥ Mr. Michel Lévesque, carrying on business as Nettoyage Mirage Inc. — Violations of the Unsolicited
Telecommunications Rules, Telecom Decision CRTC 2012-197, 30 March 2012, online:
http://www, crte.ge.ca/eng/archive/2012/2012-197 htm.

¥ YYZ Logistics Ltd. - Violations of the Unsolicited Telecommuniaations Rules, Telecom Decision CRTC 2009-
607, online: hittp://www.crtc.ge.ca/eng/archive/2009/2009-607 htm.

13
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1.4. Conclusion

Applying Re Aliant to this context demonstrates that the Regufations are not a user fee. The
Regdations and its fee structure are part of a complex regulatory structure designed for the
benefit of all Canadians.’” As demonstrated by the data and sample of cascs, the fees paid
under the Reglations are designed to fund the activities of the Commission and its staff and
are part of an overall scheme that is to the benefit and advantage of all Canadians with
respect to unsolicited telecommunications.

2. Unsolicited Telecommunications Rules

Another preliminary matter that you raised in your letters related to the applicability of the
Statutory Instrumenis Act (S14) to the Commission’s measures under the unsolicited
telecommunications framework. You suggested that the Commission’s measures met the
definition of a “statutory instrument” as defined by s. 2{1) of the S/4. We replied that the
Commission performs a quasi-judicial function in the administration of the Act and that
instruments published pursuant to the Commission's authority under 5. 41.2(b) of the 4ct are
made by a quasi-judicial body and do not fall within the meaning of a “statutory instrument”
as set out under the definition of “statutory instrument” at s. 2{1)(b)(i1) of the 574.

We note and appreciate your comments on this matter and will keep these considerations in
mind in preparing other regulatory measures.

3. Subsection 2(1); Paragraph 3(2}(b) and Subsection 4(2); Section 4 of the Regulations

As noted above, we consulted with the Department of Justice in developing our response to
your comments regarding the English and French versions of the text. The English and
French versions of the Regulations are not meant to be direct and exact translations of the
other language version. Rather, under the equal authenticity rule, the English and French
versions of the Regulations have equivalent status and are equally authoritative.”

However, subject to input from the linguistic and bijural experts at the Department of Justice,
we anticipate making some changes to the Regulations. These changes would be considered
at the next available opportunity to amend the Regufations. Since we are consistently

&2 L. . L S . L
For example, see the objectives of Canadian Telecommumications Policy under Tefecommunications Act,
supra note 1s 7(h). (h). and ().

* Ruth Sultivan, Statutory Interpretation (Toronto: Irwin Law, 20G7) at 84.
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monitoring the “Amounts to be Paid” in the Schedule to the Regrldarions to ensure that the
fees paid are the appropriate amounts, the time when we need to adjust the fees would be the
point in time to make potential amendments to the text of the Regularions. In the meantime,
pending the next available opportunity to amend the Regulations, we believe there is no risk
of invalidity for the current.

3.1. Subsection 2(1)

You noted that “*person” in s. 2(1) of the Regulutions 1s “abonné” in the French version and
that this differs from how “person” is defined in the French version s. 2(1) of the Act.
Consequently, you suggested that the French version of s. 2(1) of the Regulutions should be
amended to change “abonné” to “personne.”

We are of the view that there is no inconsistency in s. 2(1) of the Regulations between the
use of “abonné” in French and “person that subscribes™ in English. These two terms are
equivalent. Abonné means “Qui a pris un abonnement; personne abonnée.™® The word
“abonné” is just more succinet than the fonger expression. The word “person” is defined in
the Acr and the definition simply reinforces the point that the term is supposed to be
interpreted broadly, and therefore includes all subscribers, i.e. “tout abonné.” The
Regulutions must be read together with the enabling Acy, including s. 41.21. This section
refers to fees to be paid by “persons.” In specifying that the fees must be paid by ““a person
that subscribes™/”tout abonné,” the Regulations identify who the person referred to in s.
41.21 is and does s0 in an equivalent manner under both langvage versions. With the
Regulations in their current form, there is congruity between the Regulutions and the
enabling Act.

Likewise, we believe that there are no inconsistencies between ss. 2(1) and 3(1) of the French
version. Sections 2(1) and 3(1) do not express the same thing and therefore the form of
expression is not the same. In both the English and French versions, the emphasis in s. 3(1) is
on the action of subscnbing (“qui s’abonne” in French and “on subscribing” in English). On
the other hand, 5. 2{1) emphasizes who must pay rather than what is being done to give rise
to that obligation. Nonetheless, in both ss. 2(1) and 3(1), whether “abonné” or “personne qui
s’abonne” is used, the person referred to is the same.

' paul Robert, Dictiornaire alphabétique & analogique de la langue francaise (Paris: Société du nonvean Littee,
1967) at 5.
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Therefore, we continue to be of the view that it is not necessary to make any changes in
regards to s, 2(1).

3.2. Paragraph 3(2}(b) and Subsection 4(2)

You noted that in s. 3(2)(b) “fees payable” is used instead of “these fees.” You also noted
that the marginal note in s. 4(2) uses “droits” instead of “droits a payer.” We agree that it
may be desirable to amend s. 3{2)(b) to make it appear more symmetrical as between the
English and French versions. Thus, this provision could be amended to make the notion of
“payable”/“a payer” explicit in both English and French. Likewise, as yvou have pointed out,
the marginal note in s. 4(2) could be changed to “droits 4 payer.”

We are of the view that at the moment there is no legal risk of invalidity per se in keeping the
text as is until the next available opportunity to amend the Regulations arises. These
provisions follow current economical drafting practices and when read in the context in
which the words are used, there is no confusion.

3.3. Section 4

Y ou raised concerns regarding the use of “fiscal year” and “year” in the English version of
the text compared with the consistent use of “exercise” in the French version of the text. You
also noted that s. 4(4) is expressed as “les coiits de la réglementation du Conseil refatifs a ia
télévente” whereas elsewhere “les coits de la réglementation du Conseil pour [a télévente™ is
used.

When the next opportunity to amend the Regulations arises, we agree that it may be desirable
to amend s. 4 so that the term “fiscal year™ is used throughout. With regards to using
“relatifs” as opposed to “pour” in s. 4(4) of the French version, even though the two words
are synonymous in this instance, we understand that s. 4(4) could be amended for consistency
in terminology. However, for the following reasons, we believe that there is no legal risk of
invalidity per se in keeping the text as is until the next opportunity to amend the Regulations.

As set out in our September 23, 2013 response, 1t would be redundant to repeat “fiscal year”
the second and third times the word “year” is used in each of gs. 4(1) and (2). Tt is clear that
the word “year” is used when it is referring back to the “fiscal year” and avoids unnecessary
repetition of the word *fiscal.” If the term is used more than once in the same part of a
pravision then it is not repeated. On the other hand, if the term is used again in a difterent
provision, it is repeated.
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An example of this drafting convention is also found in section 3. Paragraphs 3(2)(a) and (b)
are structurally separate from s. 3(2) in the same way that elements A, B, and C of the
formula in s. 4(2) are structurally separate from s. 4(2) itself. Therefore, in each of these
cases “fiscal year” is repeated. In contrast, within s. 4(1) and within s. 4(2) “fiscal year” is
used the first time and then “year™ is subsequently used. “Fiscal vear” is repeated where there
is a separation in order to improve readability. In contrast, to repeat “fiscal year” within ss.
4{1) and (2) would not necessarily improve readability because the references to “year” flow
immediately from “fiscal year.”

4. Swmmary

For the reasons outlined above, we continue to be of the view that the UFA does not apply to
the process for adopting the Regulations. With respect to your comments regarding the
English and French versions of the text, we anticipate making several suggested changes to
the Regulations when the next available opportunity to amend the Regulaiions arises.

Again, thank you for bringing these concerns to our attention and allowing us to comment on
them.

Sincerely,
)

4 =

Christianne Laizner
Senior General Counsel/Executive Director
Legal Sector

PCDucs 2195872

17
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a*g Conseil de la radicdiffusion el des Canadian Radio-television and
4 telécommunications canadiennes Telaecornmunications Commission

Ottawa, Canada

K1A ONZ
Our Reference: 4724-043

15 Aprit 2015
Cynthia Kirkby nE
Cyrthia RECEVED/REGU
Standing Joint Committee for the Scrutity of Regulations AT 4
c/o The Senate APR 2125
Ottawa, Ontaric K1A 0A4 REGULATIONS
Dear Ms. Kirkby: REGLEMENTATION

Re: SOR/2013-7: Unsolicited Telecommunications Fees Regulations

This is further to our fetter of 27 November 2014, in respect of the above-noted matter. In our
letter, we undertock to resolve certain apparent inconsistencies between the English and French
versions of the Unsolicited Telecommunications Fees Regulations (the Regulations) when the
Commission next made changes to the Reguiations.

On 14 April 2015 the Commission issued Compliance and Enforcement Notice of Consultation
2014-144 regarding certain changes to the Regulations, including proposed multi-year increases
to the rates in the Reguiations and correcting these certain inconsistencies between the English
and French versions of the Regulations. A link to the Notice of Consultation can be found at:
http.//www.crtc.gc.ca/eng/archive/2015/2015-144.htm and a hard copy is enclosed.

Following a review and analysis of any comments received, it is expected that the proposed
amendments will be finalized later in 2015.

Sincerely,

Christianne Laizner

Senior General Counsel and
Executive Director

tegal Sector

Encl.

Canada
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Annexe

TRADUCTION

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 30 janvier 2015

CORRECTIONS PARTIELLES PROMISES

DOSSIER :

DORS/2013-7, Reéglement sur les droits relatifs aux télécommunications non sollicitées

UESTION :

e Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes a proposé
un engagernent de principe pour régler certains points de tédaction au moment de la
prochaine modification du Reéglement. Les réponses relatives des questions qu'il reste 2
régler semblent insatisfaisantes.

y

R ME :

Les questions non réglées ont trait 3 diverses incohérences terminologiques et au
respect de la Lot sur Jes texctes riplementatres ot de la Lot sur les fraic d'utilisation. 1.a téponse
initiale du Conseil a été jugée insatisfaisante, et 4 la demande du Conseil, une réunion a eu
lieu entre leurs conseillers juridiques et cenx du Comité afin d’examiner chaque point. 1l
ne semble pas que Uéchange de correspondance subséquent ait fait avancer les questions
du dossier, exception faite d’'un engagement de principe pour régler certains puints de
rédaction 2 la prochaine modification du Réglement.

CONTEXTE :

Le Riglement sur s drits relatifi auxe télécommunications non sollivities (le Réglement)
impose des droits aux abonnés 4 la liste nationale de numéros de télécommunication
exclus en vue de couvrir les frais denquéte et d’exécution engagés par le Conseil en ce qui
a trait 2 la hste. (La liste est administrée par le délégataire - Bell Canada - qui est autorise,
en vertu du paragraphe 41.4(1) de la La/ sur by téfommunications fla Loi], 2 imposer des «
tarifs » pour Pexercice des p()U.V()lt\ qui lut sont délégués; ces droits peuvent étre
réglementés par le Conseil et s'ajoutent aux droits prévus au Réglement.)
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Les regles applicables 4 fa liste nationale de mumdros de télécommunication exclus
{ILNINTE) ont été etablics a Pannexe 1 de la décision de télécom CRTC 2007-48 et
appelées « Reples sur les télécommunications non sollicitées ». Elles interdisent aux
télévendeurs de faire des appels de télémarketing sauf s'ils sabonnent a la liste, et leur
imposent des obligations, notamment tenir des registres, fournir certaing renseignernents
a chaque appel et respecter les heures pendant lesquelles ils peuvent faire des appels. Les
Regles exigent ¢galement des télévendeurs qu'ils tiennent leur propre liste de numéros de
télécommunication exelus, en plus de la LNNTLE, et précisent les heures pendant
lesquelles les composeurs-messagers automatiques (CMLA) peuvent érre utilisés.

le fondement législatif des Reégles est lalinéa 41.24) de la Lsi sur les
télécommmntcations. Celui-ci autorise le Consell 4 « rendre wute ordonnance » en ce qui
touche aux systémes informatiques, administratifs ou opérationnels et aux banques de
données qu'il gére aux fing de larticle 41 de la Lo, lequel prévoit ce qui suit

Le Conseil peut, par ordonnance, interdite ou réglementet, dans la mesure
quil juge nécessaire — compte tenu de la liberté d’expression — pour
prévenir tous inconvénients anormaux, Putilisation par qui que ce soit des
installations de télécommunication de Pentreprise canadienne en vue de la
fourniture de télécommunications non sollicitées.

ANALYSE :

La numérotation employée ci-aprés reprend celle de la derniére lettre du Conseil.

1. Lofsurles frais dutilisation

Puisque le Réglemnent fixe les droits que doivent payer les télévendeuts, la question
de décider si la Les sur les frais dntilisation (LFU) aurait da étre respectée a été soulevée. La
Loi impose certaines obligations dans les cas ou des frais d’utilisation sont établis par des
organismes de réglementation mentionnés 4 Yannexe I, 1.1 ou IT de la Lo sur fa gestion des

Srnances pabligues, ou figure le Conseil. Des propositions relatives aux frais doivent pat

exemple étre déposées dans chacune des chambres du Parlement, notamment les normes
de rendement a sadsfaire ct Pestimation du montant des frais que Forganisme de
réglementation compte percevoir au cours de trois exercices et une indication des cotits
gue ces trais permettront de recouvrer. La LFU énonce les définitions suivantes :

« frais d'utilisation » I'rais ou droits exigés pour un produit, la fourniture
de procédés réglementaires, la mise 4 disposition d'une installation, la
prestation d'un service fourni exclusivement pat l'organisme de
téglementation ou la délivrance d'une autorisation, d'un permis ou d'une
licence, établis sous le répime d'une loi fédérale et qui entralnent un
avantage direct pour la personne qui les paye.

«avantage direct » Avantage ponr le client payanr les frais dutilisation qui
est soit propre a ¢ce client, soit distinct des avantages — tout en leur étant
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supfticur — que pourralt aussi recevoir toute autre persoonc ou
entreprise du fait du paiement de ces frais.

Dans les deux lettres quitl a rransmises usqu’a présent, le Consedl a indiqué que,
selon lui, le tespect de la Fas sur dos fraiv d'urifivation o’est pas obligatoire, sur le fondement
du misonnement de Uacece Adiant Telecom Ine. (Re) (2009 CAF 224) (Adans), reavoi qu'il
avait formé en vuce d'obtenir un avis sur Papplicadon de la Loi aux modifications
proposées du Réglement de 1993 sur les droits de téfécommaunication. 1a Cour d’appel tédérale a
conclu quielle ne s’appliquait pas, et le Conscil $’appuie sur cet arrét pour faire valoir ce
qui suit :

* e Réglement « fait parde d’un cadre réglementaire complexe, plutdt
que de procédés réglementaites comme ceux que prévoit la [Lof sur foe
Jrais d'utilisation) »;

+ le Reéglement « ne donne lieu a aucun avantage direct pour la personne
qui les paye, c’est-a-dire les télévendeurs », de sorte que ces frais ne
répondent pas 4 la définition de « frais d’utilisation »;

= les frais pergus sont soumis a l'examen du Parlement, en cc que le
montant a percevoir doit figurer dans le plan de dépenses du Conseil
publié dans la partie IT1 du Budger des dépenses.

Chaque point est apptofondi dans la cotrespondance la plus récente, méme si
cette derniere réponse du CRITC réaffirme simplement, semble-t-il, les arguments
antérieurs de celui-ci plutdt que d’aborder le fond des arguments contraires. De plus, sa
detniére lertre est pour lessentiel sans pettinence vis-i-vis des questons jurddiques en
cause. L'intention du Conseil a peut-étre ét€ de démontrer, par des renvois 2 ses propres
décisions et par des témoignages d'abonnés, la complexité et Putilité de la liste des
numéros de télécommunication exclus, méme si I'utilité de celle-ci n’a jamais ét¢ en cause.
Il s’apit en revanche de savoir s'il existe des obligations prévues par la loi qui auraient da
Etre respectées.

11  « Cadre réglementaire complexe »

Llarsét Afant portait sur le « cadre réglementaite complexe » financé par les
droits contestés en l'espece — l'ensemble des activités de télécommunication du Conseil.
La Cour a souligné ce point 4 maintes repriscs, notamment au paragraphe 30 :

Il est acquis aux débats que les droits de télécommunication visent des
activités qui, selon le CRTC, peuvent étre rattachées 2 ses activités de
télécommunication, y comptis la réalisaton des objectifs susmentionncs,
Pour aider le CRTC a remplir son mandat, I Loi sur les
télécommunications lui confére de vastes pouvoits qui lui petinettent
doffrir divets procédés et services réglementaires et de délivret des permis.
Alnsiy le CRTC pent :
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« par ordonnance, soustraite toute catégode denrreprises canadiennes a
Fapplication de la Lo wur fes técommunnications et trancher route question
telative 4 l'observation d'une condition dune telle ordonnance (article 93;

+ atrribuer, suspendre ou  révoquer une  licence de services  de
télécommunication internatdonale et prévoir ou madifier les conditions de
la licence (articles 10.3 et 16.4);

* approuver, modifier ou rejeter le dépdr de la tarification d’une entreprise
canadienne (article 20);

* assujettir 3 des conditions loffre ¢t la fourniture des services de
télécommunication par une entreprise canadienne (article 24);

* approuvet les accords et ententes conclus entre des entreprises
canadiennes sutr soit 'acheminement de @léccommunicatons par leurs
installadons  de  télécommunicatdon respectives, soit la gestion ou
Fexploitation de celles-ci, ou de Pune d’entre elles, soit encore la répartidon
des tarifs et des autres recettes entre elles (article 29);

* obliger une enireprise canadienne 2 lul communiquer dans des rapports
périodiques tous les renseignements quil juge nécessaires pour
Papplication de la Lof sur les télécormmunications (alinéa 37(1)5));

* ordonner 4 une entreptise canadienne de raccorder ses installations de
télécommunication i une autre installadon de télécommunication (article
40);

* sur demande d’un intéressé, instruire et trancher toute question relative a
une interdicton, obligation ou autorisatdon découlant de la partie 11 de la
Lot sur les télicommmunications (sauf en ce qui & trait aux cables sous-marins), de
la partic 11T ou de la partie I'V (artcle 48);

* g"abstenir desercer ~— en tout ou en partic et aux conditions qu’il fixe —
les pouvoirs et fonctions dont font état les articles 24, 25,27, 29 et 31 de la
Loi sur les télécompmnications (article 34);

* de facon générale, trancher toute question touchant les tarfs et
tarifications  des  entreptises  canadiennes  ou  les  services  de
télecommunication qu'elles fournissent (alinéa 32¢)).

On a fair valoir au CRTC que ce que la Cour avait considéré dans 4dani comme
un « cadre réglementaire complexe » énait ensemble de ses responsabilités aux termes de
la Lt sur lor titdcommunications, mais qu’il n’érait pas certain que les tribunaux en diraient
autant des droits prévus au Reéglement, lesquels financent vniquement ses activités
d’enquéte ct d'exécution relatives 4 la liste d’exclusion nationale.
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Le Consell reconnait que éventail des activités financées par ces droits n’est pas
aussi vaste que pour celles on cause dans AAdans, et cite les activités suivantes 4 appui de
sa thése portant quil existe 13 aussi une structure de réglementation complexe

* former les télévendeurs et informer la population;

* négocier des réglements;

* recevoir, trier et rassembler les plaintes - are. 41.2 de la Lo,

» analyser des renseipnements concernant les télévendeurs - ate. 41.2;

= cnquéter sur les plaintes - art. 72.05;

* inspecter des locaux - art. 72.06;

» obtenir des renseignements ct des observations des télévendeurs
— art. 72.05;

» érudier les observations que présentent les élévendeurs - par. 72.08(2);
» mettre en place des mesures relatives au respect - art. 72.01;

» conudler Papplication, par procés-verbal ou réplement - are. 72.04,
art. 72.07 et suivants;

= rendre des décisions - par. 72.08(2) et (3);
* recouvrer les créances — art. 72.09;

s traiter les demandes de révision et de modification des décisions
qu'il rend - art. 02;

= répondre au besoin aux appels interjerés devant la Cour d'appel
fédérale — art. 64.

Cette énumération démontre une variée¢ d’actions, qui toutes cependant ont trait
a un aspect distinet du travail du Conseil @ les enquétes et le contrdle de Papplication
relativement aux télécommunications non sollicitées. 11 reste a déterminer st les tnbunaux,
en tenant compre des arguments du Conseil sur ce point, considéreraient que les droits
prévus au Réglement financent un « cadre téglementaire complexe » au sens de I'arrét
Adiant.

1.2  « Avantage direct »

Le Conscil avait antéricurement préendu que le Réglement n'entraine pas
d’«avantage direct » pour les personnes qui paient les droits, en Pespéce les télévendcues.
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[T fait de nouveaun valoir cet arpument dans sa derniéee lettre, et donne i entendre que ces
droits sont en fait « a Pavantage de tous les Canadiens pour garantir qu’ils ne regoivent
que les appels Kk‘ph(miquts quiils souhaitent tecevoir ». Il semble en somme que ce soit
surtout une question de pnmt de vue, car bien souvent, on peut considérer que les droits
facrurés relativement 4 ce qui reléve clc la réglementation fédérale sont au bout du compte
a4 Pavantage des Canadiens en général. Les frais facturés pour camper dans des parcs
pationaus, pat exemple, seront a Pavantage de la personne qui les paie (pour &tre autorisée
a camper), mais aussi 2 celul des Canadiens en général (pour préserver le parc et le
patrimoine national).

Divers points avaient été présemiés an Conseil 2 propos de P« avantage direct »
pour la personne qui paie les droits, le télévendeur. Tout d’abord, seuls les télévendeurs
qui pajent ces droits auront accés 4 la liste mationale de numéros de télécommunication
exclus et pourront donc participer 4 lactivité économique de la télévente. Ceci est &
distinguer des droits en cause dans A4z, pour tesquels la Cour a souligné quils « setvent
a payer de nombreux procédés et services réglementaires qui ne procutent aucun avantage
4 la personne qui les paie et encote moins un avantage direct ». Le Conseil avait prétendu
de plus dans ~Afant qu'« # ressort nettement de la définidon que la loi donne des “frais
d'utilisation” qu'il doit cxister un lien direct entre le montant réclamé 4 chaque personne
qui paie des droits et Pavantage qu'obtient cette personne. » Il 0’y avait peut-étre pas de
lien en Pespéce, mais les droits facrurés en vertu du Réplamvent sur les drodls relatsfs amx
télécommunications non solficitéer varient selon le type d’abonnement; des frais plus élevés sont
facturés quand on cherche 4 avoir plus longtemps accés 4 plus de codes régionaux, ct des
frais moins Elevés sont facturés quand on chetche & avoir accds 4 moins de codes
régionaux sur une plus coutte période. Cedl indiquerait que des liens nécessaires existent
entre e montant facturé a chaque personne qui paie des dreits et Pavantage qu’elle obtent
relativement au Réglement. De plus, alors que la disposition habilitante en cause dans
Abant autorise limposition de droits de facon générale aux fins de récupérer les frais
engapds par le Conseil pour exercer ses responsabilités, le paragraphe 41.21(1) de la Lol
prévoit cxpressément les droits pour Pobtention de renscignements provenant des
systémes informatiques, administratifs ou opérationnels ou des banques de données
¢tablis 4 propos des télécommunicadons non sollcitées. 1l existe amnsi un avantage
particulier pour lequel les droits sont payés. Méme si tel n’érait pas le cas, la Cour n'a pas
déterminé dans quelle mesure Pavantage direct est nécessaire @ « [jle ne veux pas laisser
entendre que la personne qui paie des droits doit s¢ voir assurer quielle en fetirera un
avantage poutr quon puisse considérer quun prédévement gouvernemental constitue des
“frais dutilisation” au sens de la Laof sur Jes frais dwtifivation (patr. 33). Tous ces points
semblent indiquer que, sagissant des avantages directs, la jurisprudence Afast ne
s'applique peur-étre pas en 'espéce. Le Conseil n’a répondu a avcun dentre cux.

13  « Examen du Parlement »
Le Conscil avair indiqué que les frais percus sont soumis 4 Pexamen du Parlement,

en ce que le montant & percevoir doit figurer dans son plan de dépenses, publié dans la
partic 111 du Badger des dépenser,
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Certes, la Cour a souligné dans ~ans que 'intention du législateur avait été que Ia Lo sur
les frais d'utélisation prévott Pexamen par le Patlement et une plus grande transparence, mais
le contexte particulier des droits en cause en Pespéce 'a semble-t-il amené 4 conclure que
«le contrdle supplémentaire prévu par la Lai sur les frais d'wiliiation n’était pas censé
s'appliquer » dans ce cas. Plus précisément, la Cour a affirmé ce qui suit

Bicn que les droits de télécommunication échappent a examen minuticux
du Parlement, le Réglement sur les droits doit, aux termes du paragraphe
G8(1) de la Lo sur lex vélécommunications, étte approuvé par le Conseil du
Trésor. Compte teny de la nature du Conseil du Trésor, qui est un comité
du cabinet créé pag la loi, le contrdle supplémentaire préva par la Lof sor fes
Sfradr durilisation n'était pas censé s’appliquer au Réglement sur les droits.
(Non souligné dans l'original).

La dispusition habilitante applicable n’exige pas cette approbation antérieure par
le Conseil du 'L'tésor pour le Réglement sur ler drotts relatlifs ause téltvommunications non solfivitées.
On a demandé au Conseil si cela semblerait indiquer que Pareét <dans ne favorise pas la
thése que le contrdle supplémentaite préva par la LFU n’est pas censé sappliguer parce
quily a un certain degré d’examen par le Parlement.

Le Conseil n'a pas répondu i cette quesdon dans sa derniére lettre. Tl réitere en
revanche que les droits qu’ll percoit sont examinés par le Patlement pour chaque exetcice
par Uintermédiaire de son Rapport sur les plans et les priorités et dans son Rapport
ministéricl sur le rendement. Il souligne de plus gu'en vertu de la Loi swr Jos
félérommunications, il est tenu de remettre au ministre de I'Industrie, dans les six mols
suivant la fin de chaque exercice, un rapport sur Putilisation de la liste.

On a consult¢ ces deux documents pour déterminer sils prévoient le type
d’examen que la Cour semblait considérer important dans ~AZant. Le Rapport sur les plans
ct les priorités 2014-2015 du CRTC indique sculement que les « dépenses prévucs » pout
Pexercice 4 propos i la fois de la liste et de la nouvelle législation and-pourriel s’élévent 4
7 312068 §. ILes renscignements du Rapport ministériel sur le rendement 2013-2014 sont
encote moins précis, et indiquent des « dépenses réelles » de 23 620 843 § pour le
programme « Connexion au systéme de communication », lequel semble inclure la Hste
des numéros de télécommunication exclus. Enfin, le rapport du ministre de 'Tndustrie
indique seulement que les dépenses du CRTC relativement a la liste ont été de 3 050 595 §
en 2013-2014.

On a d¢a fait valoir au CRTC que le fait de fournir a posteriori des
renseignements regroupés différe de PUexamen préalable des droits & facturer aux
télévendeurs, ce qui est le type dexamen visé par la Lod sur fos frais d'utilisation. L.c CRTC
n’a pas répondu a 'égard de cette distinction,

14 Conclusion relativemnent a la Lof sur les frais d’utilisation

Dans sa dernicre letere, le Conseil ne semble pas plus convaincant au sujet de
Papplication de Parrét Afant au Reéglement. Le Consell reitére essendellement ses
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affirmations antérieures plutdt que de répondre anx contre-arguments en se tondant sur le
texte de Pespéce ot les dispositions applicables. Iei encore, a propos de Imtu:pruan(m de
Pespéee par le Conscil, il semble peu probable que la Loé sar les frals datilisative n'aura
pas unc grandc application, puisque de nombreux deoits d’utilisarion appartiendront i un
régime de réglemenration plus vaste qui, de facon générale, procurera des avantages aux
Canadiens er sera lui aussi soumnis & Pexamen du Patlementaire dans le processus général
du budget.

Cette discussion est compliguée par le fait que la Loi clle-méme est telativement
nouvelle et quil v a eu peu dindications judiciaires pour guider le mode de son
application. De plus, ainsi que le souligne Paul Salembier dans Regudatory Jaw and Practice in
Canada, le libellé de quelques-unes des dispositions présentent « des ambiguités ». le
défaut de respecter les exigences de la Loi relativerment aux procédures ne semble pas, de
sutcrolt, entrainer de conséquences partculiéres. Ta Loi ne prévoit pas, pat exemple,
Iinvalidité des frais d'udlisation dans les cas de non-respect de ces exigences, qualifiées
sclon Salembier de « complexes, colteuses et ingérables ».

Enfin, on a fait valoir au Conseil que dans les cas of le législateur entend
soustraire certains droits des exigences de la Lof sur ler fraic d'wtilisation, la loi habilitante
prevolt des dispositions 2 cet effet (l:l Lot sur Vimmigration et la protection des réfugiés compotte
six dispositions distinctes relatives 4 des droits précis). On a indiqué que pour dissiper
tout doute, il pourrait v avoir adjonction d’une disposition semblable a la Loi sur fs
tlécommunications relativernent aux droits imposés en vertu de son article 41.21. Le Conseil
n’a pas répondu & ce point.

2. Reégles sur les télécommunications non sollicitées

La liste nationale de numéros de télécommunication exclus — financée grace au
Réglement sur les droite relatifs anx téfécommunications non sollivitder — sc fonde sur les Régles sur
les télécommunications non sollicitées, Ctablics en juiller 2007 4 Mannexe 1 de la décision
de télécom CRTC 2007-48. On a fait remarquer au Consell que les Régles sont visées par
la définition de « texte réglementaire » dans la [of sur les fexctes réplementatres, et par celle de
« réglement » en ce qu “elles sont « 'exercice d'un pouvoir législatif conféré sous le régime
d'une loi fédérale ». les exigences que prévoit la Lod sur s texctes réglementairer concernant
Iexamen, Penregistrement et ka publication devatent par conséquent ¢tre satisfaites avant
que les Régles puissent entrer en vigueur.

Le Conseil a indiqué dans sa répnnsc initiale qu’il exerce « certaines fonctions
quasi judiciaires dans son administration de la Loi», ct que les Réglcs ne satisfont pas 4 la
définition d'« instrument téglementaite » de par I’L\cepu()n prévuc au sous-alinéa £)(ii) :
«les textes ... émanant d’un organisme ]ud1c1a1re ou quasi judiciaire, sauf s'il s’agit de
réglements, ordonnances ou régles qui régissent la pratique ou la procédure dans les
instances engagées devant un tel orpanisme constitué sous le régime d’une loi fédérale ».
On a fait subséquemment remarquet au Conseil que Pavocat général du Comité avait déja
répondu en 2007 aux lacunes de cet argument, en soulignant que le ceeur de la question
concerne la fonction particuliére exercée a I'épogue, non pas si quelques-unes des autres
fonctions de Potganisme peuvent étre classées comme érant de nature quasi judiciaire,
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auquel cas tous ses textes seralent excmptés. Un extrait du Mawwe! de o réglementation

fédérale, publié par le ministére de la Justice, a été porté 4 cet effet 4 Vattention du Conseil :

[...] cettains organismes hybrides exercent tantdt des tonctions judiciaires
ou quasi judiciaires, tantot des fonctons légsladves [...] Il semble que
Intenton du Patlementc o'érait pas d'exclure tous les textes émanant de
ces organismes, mais seulement ceux émanant de lexercice de leur
foncton judiciaire ou guasi judiciaire.

Le Conseil ne répond pas dans sa derniére lettre au fond de ces contre-atpuments
et indique uniquement qu’il remercie le Comité pour ses commentaires sur le sujer eo quil
en tiendra compte Iorsquil préparera d’aurres mesures réglementaires. Tl semble que, pour
Iui, affaire soit close.

3. Manque d*uniformité terminologique

T.es derniers points soulevés auprés du Conseil ont trait au manque d’uniformité
terminologique. Le Conscil a indiqué qu'« en foncdon des obscrvations des spécialistes
linguistiques et bijuristes du ministéte de la Jusdce », il prévoit apporter quelques
modificadons au Réglement, lors de sa prochaine modificadon, c’est-a-dire la prochaine
tois quil faudra rajuster les frais d’abonnement de lannexe. Rien n'indique quand ce
tajusternent aura licu ni quelles modificadons seront faiies. Le Conseil répére d’ailleurs
quiil est « d’avis quil n’cxiste pas pour linstant de risque d'invalidité proprement dit ».
Ceci aussi semble dénué de pertinence, personne n'ayant laissé entendre que le Réglement
¢tait invalide, ni que lexamen du Comité se limite 3 cette question.

31  Le paragraphe 2(1)

La version anglaise du paragraphe 2(1) du Réglement fait érat de « person»
abonnée a la liste nadonale de numéros de télécommunication exclus. e terme
«person » est défini au paragraphe 2(1) de la Lod sur fer télécommunications. On a proposé
au Consell de modifier de la version frangaise du paragraphe 2(1) du Réglement pour
utiliser le terme équivalent de «personne» et non celul d«abonné »
{« subscriber »). Cette modification réglerait aussi le manque d’uniformité entre
les paragraphes 2(1) cf 3(1) de la version frangaise, on sont tespectivement emplovés
« abonné » et « personne qui sabonne ».

Le Conseil a initialement répondu qu'il o’y avait pas besoin de modifications
puisque le sens des termes choisis était sans ambiguite, que le sens général était identique
dans les deux langues et que ««les pratiques de rédaction moderne préconisent
léconomie de mots quand ¢’est possible ¢t recommandent Pemploi de synonymes dans
la version frangaise. Sinon, il faudrait ajouter du texte supplémentaire dans 'une ou
'autre des deux versions »,

Cette réponsc a ét€ jugée insatisfaisante sur le fondement des principes généraux
selon lesquels il convient d’employer le méme terme dans tout le réglement pour exprimet
le méme sens, et selon lesquels los termes employés dans le réglement devraient
correspondre 4 ceux employés dans la ot constitutive.
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Le Conseil n'a répundu 4 aucun de ces principes, mais a tépété essenticlement,
avee des termes néanmoins légérement diftérents, les arguments quc le Comité avait déji
rejetés. 11 affirme wut dabord que le terme « abonné » et la locution « personne qui
s'abonne » sont équivalents, puis que le terme « abonné » est « simplement plus court »
que « personne abonnée » ou « personne qui sabonne ». Cette affirmation, qui peut certes
étre exacte de fagon générale, ignore le fait que le terme « person» est défini dans la
version anglaise de Ja Lot et que son équivalent dans la version francaise est « personne ».

Le Conseil laisse entendre ensuite qu'il convient de lite le Reéglement avee la loi
constitutive, notamment l'article 41.21, qui vise les droits 4 imposer & des « persons ». La
version francaise de article fait érat des droits 4 imposer 4 « toute petsonne », le terme
« petsonne » étant le terme défini dont le Conseil a proposé Pemploi au lieu d'« abonné ».
Puisque ce dernier terme n"apparait pas dans Particle que ¢ite le Consedl, il semble donc
que ce soit en fait un argument contre la propre position du Conscil.

3.2 L’alinéa 3(2)d) et le paragraphe 4(2)

1l 2 été porté a I'attention du Conseil que, dans ces deux dispositions, Pexpression « fees
payable » dans la version anglaisc devrait étre rendue de fagon uniforme dans la version
frangaise qui, pour linstant, c.mploic des termes divers («droits », « droits 4 payer »,
« droits payables »). Le Conseil ¢'est dit en désaccord dés sas premicre lettre, soutenant
que le sens est sans équivoque et que les « dispositdons sont conformes aux pratiques
modernes de rédaction préconisant 'économic de mots. » On a alors rappelé au Conseil le
ptincipe de rédaction fondamental selon lcqucl il convient d’cmployer le méme tetme
pour vouloir signifier la méme réalit¢. De plus, si le Conseil estimait que le principal objet
était la « rédacdon 4 'économie », il fallait alors modifier Pexpression « fees payablc » dans
la version anglaise en vue d’assurer I'application uniforme de cette démarche. Si, 4 Palinéa
3(2)#), «ces droits » est plus court que « les droits a payer » et ne préscntc pas d’ambiguité
en ce quil renvoie a «les droits & payer» a lalinéa 3(2)4), il n'y aumit alors aucune
ambiguité ct la version anglaise serait plus courte si elle employait « these fees » plutot que
« those fees payable » selon le libellé aceuel de Falinéa 3(2)4).

Le Conseil n’aborde le fond d'aucun de ces arguments, réaffirmant ici encorte que
ces dispositions somt conformes aus pratiques modernes de rédacton et qu'elles sont
claires dans Jeur contexte. Il précise tourcfois quelles « poutraient étre modifiées » 4 la
premiére occasion de modification du Réglement.

33 Larticle 4

De fagon générale, l'expression « te emarketing regulatory costs » dans la version
anglaise du Réglement est rendue dans la version francaise par «colts de la
téglementation du Conseil pour la t€lévente », au paragraphe 4(4), elle cst rendue par
«couts de la réglementation du Conseil glatlﬂ, a la wlévente », ce qui semble étre unc
catégoric de colts plus vaste. Le Conseil 2 fait part que « ceci pourrait ére modifié pout
assurer Puniformité de la terminologic », et pourtant il a aussi déclaré que ces termes
« sont synonymes dans cette occurrence », ne feconnaissant toujouts pas le principe selon
lequel les mémes mots dotvent étre employés pour exptimer la méme réalité.




191:48

Rules, Procedures and Rights of Parliament

14-5-2015

- 11 -

Enfin, on a fait remarquer au Conscil que le terme «exercice » est employé
uniformément dans la version francaise de Particle 4 mais que la version anglaise alterne
entre Uexpression « fiscal year », qui est définie, ¢t le terme « year », qui ne lest pas. Le
Conscil a inidalement répondu qu'il est clait que « le terme “year” est employé pour faire
référence 4 “fiscal year” ct ainsi éviter la répétons inutle du terme “fiscal”. » Cette
explicarion entraine toutefois d'autres incohérences, puisque sinon le libelle anglais des
alinéas 3(2)4) et £y emploierait aussi “that year” — plutot que “that fiscal year” —- pour
faire référence a “fiscal year” au début du paragraphe 3(2).

I& Conseil tente, dans sa lettre la plus récente, de justifier ce manque d’uniformité
au motif que les alinéas &) ct ) sont « structurellement disdncts » du  paragraphe 3(2). 11
estime semble-t-1l qu’a la deuxiéme oceurrence ou aux occurrences subséquentes de la
méme notion dans des disposidons « structurellement distinctes », son libellé peut étre
taccourel  pour renvoyer 4 Poccutrence  précédente, mais  chaque  «dispositon
structurcllement distincte » doit comporter fe méme terme, sinon les lecteurs s’y perdent.
Toutefuis, cette explication semble remettte en cause celle du Conseil, selon laquelle
Pexpression « ces droits » a Palinéa 3(2)#) fait sans équivoque référence aux «droirs 2
payer » 4 Palinéa 3(2)4), qui est structurellement distinct. Dans un cas comme dans P'autre,
le Conseil emploi¢ un raisonnement incohérent. Il se fonde encore sur le principe des
« répétitions inutles » (en espéce, le terme « fiscal »), malgré des principes de rédaction a
effet contraire et malgré le fait que « fiscal year » est une expression définie. Le Conseil a
tout de méme déclaré quiil « peut étre souhaitable » de modifier Particle 4 de facon a
employer Pexpression « fiscal year » uniformément.

CK/mn
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TRADUCTION

Te 9 tnai 2014

Madame Christianne Laizner

Avocate générale ptincipale

et directrice exécutive - Secteur juridique

Conscil de la radiodiffusion ct des
télécommunications canadiennes

1, promenade du Pottage, Oiéne érage

GATINEAU (Québec) KA ON2

Madame,

N/Réf: DORSE/2013-7,  Reéglement sur les droits relatifs aux télécommunications
non sollicitées

Le Comité mixte permanent d’examen de la téglementadon a étudié le
Réglement en rubrique lors de sa réunion du 10 avel 2014, 11 m’a chargé de vous
demander de réexaminer les points suivants. (Pour plus de commodité, leur
numétotaton reprend celle de la cotrespondance précédente.)

2. Lai sur les frais d'utifisation

Au point 2 de ma lettre du 5 juin 2013, yai demandé quelles mesures avaient été
ptises pout tespectet la [of sur les frais d'wtilisation, ou, dans le cas on le Conseil a
déterminé que Varvét AAkant Telewom Ine. (Re) (2009 CAL 224y (Alianty Sappliquait au
Réglesent sur les droits relatifs aue téiécommunications pon solfigtées, sur quels fondements il a
appuyé sa décision,

Dans sa lettre du 23 septembre 2013, le Conseil a dit éwe davis que le
raisonnement de Varrét Adans sapplique au Réglement pour les motifs suivants -

1) le Réglement « ne donne leu 4 aucun avantage direct pour la
personne qui les paye, c’est-a-dire les télévendeurs », de sorte que ces
frais ne répondent pas A la définition de « frais d’atilisation »;

2} le Reglement « fait partic d’un cadre réglementaire complexe, plutde
que de procédés réglementaires comme ceux que prévoit la [Lod sar
les frafi dutilisation} »;

3) les frais percus sont soumis a Uexamen pat le Patlement, en ce que le
montant 4 percevoir doit figurer dans le plan de dépenses du Conseil
publié dans la partic 11T du Budget des dépenses.
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Il existe cependant des arguments contraires susceptbles dlindiquer que la
jurisprudence ~Lians ne s’applique pas au Reéglement, comme nous en avons discuté lors
de notre réunion du 7 mai.

Tout d’abotd, on poutrait soutenir qu’il existe téellement un « avanrage direct »
pout la personne qui paie les droits, puisque seuls les télévendeurs qui paient ces droits
auront accés a la liste natdonale de numéros de télécomimunication exclus et pourront
donc participer 4 Iactivité économique de la télévente. Cecl est a distinguer des droits en
causc dans Akant, pout lesquels la Cour a souligné qu’ils « servent i payer de nombreux
procédés ct scrvices réglementaires qui ne procutent aucun avantage a la personne qui les
pale et encote moins un avantage direct » (pat. 32), et qu’ils peuvent méme « procutetr des
avantages a des personnes qui ne paient pas de droits » (par. 31, non souligné dans
Toriginal). Je reléve aussi que le Conseil a prétendu dans Akant qu'« il ressort netternent de
la définition que la loi donne des “frais d’utilisation” qu’il doit exister un lien dircet entre
le montant réclamé 4 chaque personne qui paie des droits et Pavantage qu’obtent cette
personne » (par. 17). Un tel lien n’existait peut-étre pas en Pespéce, mais les droits facturés
en verta du Réglement sur les drosty relatifs awse télécommunications non sollicitéer vatient selon le
type d'abonnement; des frais plus ¢levés sont facturés quand on cherche 4 avoir plus
longtemps accés 4 plus de codes régionaux, ct des frais moins élevés sont facturés quand
on cherche 4 avoir accés 4 moins de codes régionaux sur une plus courte période. Ceci
indiquerait que des Lens nécessaires existent entre le montant facturé a chaque personne
qui paie des droits et I'avantage qu'elle obtient relativemnent au Réglement. De plus, alots
que le paragraphe 68(1) de la Lol sur les télécommunications autotise 'imposition de droits de
facon générale aux fing de récupérer les frais engagés par le Conseil pour exercer ses
responsabilités, le paragraphe 41.21(1) de la Loi ptévoir expressément des droits 4 verser
pour Pobtention de renseignements. Il existe ainsi un avantage patticulicr pour lequel les
droits sont payés. Méme si tel n’était pas le cas, il semble que la Cour n’a pas déterminé
dans quelle mesure 'avantage direct est nécessaire : « [jle ne veux pas laisser entendre que
la personne qui paie des droits doit se voir assurer qu'elle en retirera un avantage pour
quon puisse considérer qu’un prélévement gouverncmental constitue des “frais
d'utilisation” au sens de la Lof sur les frais d'utilisation » (p"tr 33). Compte tenu de ce qui
précéde, il nest pas acquis que le tribunal trancherait, en s’appuyant sur la jutisprudence
Albant, que les «droits » visés au Réglewent sur les droity relatifs auxc télécommunications non
sollicitéer ne sont pas des « frais d’utllisation » au sens de la Lo7 sur s frais d'utilisation.

Le Conseil a ensuite fait valoir qu’Akant portait sur le «cadre réglementaire
complexe » financé par les droits contestés en l'espéce — l'ensemble des activités de
télécommunication du Conscil. La Cour a souligné ce point 4 maintes teprises,
notamment au paragraphe 7 (« des droits [...] afin de recouvrer tout ou partic des frais
enirainés, selon lui, par Pexetcice de ses pouvoirs ct fonctions dans le cadre de la Loz sar Jes
telécommunicationy »), au paragraphe 16 (« [lle CRTC soutient qu’a la différence des frais
d'utilisation, qui sont exigés par Hrat en contrepartie de Putilisation de services ou
d’installatdons publiques déterminés, les droits de télécommunication sont des redevances
de nature réglementaire qui sont censées permettre au CRTC de récupérer tous les frais
entrainés par la réglementation de Pindustric canadienne des télécommunications. »), puils
au paragraphe 30 :
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11 est acquis aux débats que les droits de télécommunication visent des activités
qui, selon le CRTC, peuvent étre ratrachées & ses activités de télécommunication, y
compris la réalisation des objectifs susmentionnés. Pour aider le CRTC 4 rs:mphr
son mandat, Iz Lot sur les télécomemunicadons lui confére de vastes pouvolts qui
lui permettent doffrir divers procédés ot services réglementaires et de délivrer des
petmis. Ainsi, le CRTC peut :

= par ordonnance, soustraire toute catégorie dentreprises canadiennes a
Papplication dc la Laod sur ls télécommunicatians et trancher toute question
relarive a Pobservation d’une condidon d’une telle ordonnance (article 9);

« attribuer, suspendre ou révoquer une licence de services de
télécommunication internationale ¢t prévoir ou modifier les conditions de
la licence (articles 16.3 et 16.4};

» approuver, modifier ou rejeter le dépdt de la tanification d'une entreprise
canadienne (article 20%;

« assujettir 4 des conditions Uoffre et la fourniture des services de
télécommunication par une entreprise canadienne (article 24);

¢ approuver les accords et ententes conclus entre des entrepriscs
canadiennes sur soit Pacheminement de télécommunications par leurs
installations  de  télécommunication respectives, soit la gesdon ou
Pexploitation de celles-ci, ou de Pune d’entre elles, soit encore la répardtion
des tatifs et des autres recettes entre elles (article 29);

» obliger une entreprise canadienne a lui communiquer dans des rapports
périodiques tous les renseignements quil juge nécessaires pour
Papplication de la [_of sur Jes téldcommunizations (alinéa 37(1)é));

* ordonner 4 une entreprise canadienne de raccorder ses installations de
télécommunication 4 une autre installation de rélécommunication (article

40);

* sur demande d’un intéressé, instruire et trancher toute question relative a
une interdiction, obligation ou autorisation découlant de la partie 11 de la
Lo sur les télevommunications (sauf en ce qui 2 trait aux cibles sous-maring), de
la partic IT1 ou de la patde IV (article 48);

¢ s"abstenir d"exercer — en tout ou en parttic et aux conditions qu’il fixe —
les pouvoirs et tonctions dont font Ctat les articles 24, 25,27, 29 ¢t 31 de la
Lot sur les tolécommannications (article 34);

» de fagon génémle, trancher route question touchant les tarifs et
tarifications  des  entreptises  canadiennes  ou Jes  services  de
télécommunication qu’elles fournissent (alinéa 32¢)).




191:52

Rules, Procedures and Rights of Parliament

14-5-2015

-4 -

Ce que, dans Ak, la Cour a considéré commie un « cadre réglementaire complexe » tait
Iensemble des responsabilités du Conseil en vertu de la Lo sur les tioommaunications, mais il
n'est pas certain que le tribunal en dirait autane des droits visés au Réglement, qui
financent sculement les activités d'enquéte et de contrdle d’application du Consedl lices a
la liste nationale de numdros de télécommunication exclus.

Le Conseil a indiqué enfin que les frals pergus sont soumis a examen du
Parlement, ¢n cc que le montant 2 percevoir doit figurer dans son plan de dipenses,
publi¢ dans la partic TIT du Badget des dépenses. Certes, la Cour a qouhgm dans ~Adant que
Pintention du législateur avait été que la [of sur les frais d'utilivation prévoir examen par le
Parlement et une plus grande transparence, mais clle a également relevé que le Sectérariat
du Conseil du Trésor doit approuver le réglement qui sera pris en vertu du paragraphe

8(1) de la Lot sur les télécommunteations. Du fait de la nature de ce « comité du Cabinet créé
pat la loi », la Cour a conclu que «le contrdle supplémentaire prévu par la Lad sur les frass
dutifisation érait pas censé s’appliguer » au réglement en l'espéce (par. 36). La encore, on
peut se demander si la méme thése sappliquerait au Rég/ement sur Jes droits relafifs aux
titécommunivations non sollitées. Aucune disposition n'exige que le Conseil du Trésor
approuve au prcalable un réglement pris en verm de Varticle 41.21 de la Loi. On pourrait
aussi se demander si le tribunal considérerait que le fait que le Conseil déclare dans ses
plans de dépenses pour un exercice donné la totalité de ses frais téglementaires de
télévente liés 4 la liste nationale de numéros de télécommunication exclus équivaut 2
Iexamen préalable des droits a facturer aux télévendeurs.

[in bref, les différences entre le Reg/m-mt sur fes drotty relatifs anx: téffcommunications non
solficitées et le rtgiement examiné dans AFant améne 4 se demander si le raisonnement suivi
dans cet arréte d’applique dans le cas présent. Iinterprétation de Parrét par le Conseil
pourrait fort bien soustraire la plupart des droits aux exigences de la Lo/ sur ks frais
d'utifisution, en dépit de lintenton du législateur que celle-ci s"applique de facon générale
aux frais d’utilisadon.

Je note également que, dans les cas ou le lépislateur entend soustraire certains
droits aux exigences de la fod sar fs frais d'wtilisation, 11 loi habilitante prévoit des
dispositions a cet effet {(la Lod sur Vimmrigration et la profeciion des réfugiés comporte six
dispositions distinctes relatives 4 des droits précis). Afin de dissiper tout doute, il pourrait
peut-étre v avolr adjoncdon d’une disposition semblable & la Fof sur fos tilécommnnications
relativernent aux droits imposés en vertu de son article 41.21.

3. Reégles sur les télécommunications non soilicitées

Dans ma lettre du 5 juin 2013, Jiodiquais que les Régles sur les
télécommunications non sollicitées, que finance le Réglment sur los dmits relatify aue
telécommunications non sollicitées, correspondent 24 la définidon de «texte réglementaire »
comme Fentend la Laof sur les fexctes riglementaires, ainsi qu'a celle de « réglement », en ce
gquelles sont « I'exercice d'un pouvoir législatf conféré sous le régime d'une loi fédérale ».
Les exigences que prévoit la Loi sur Jes fextes réglemwentaires concernant 'examen,
enregistrement et la publication devaient par conséquent étre satsfaites.
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e Conseil a répondu que les téliévendeuars contrevenant i une interdiction ou 4
une obligation relative 4 la liste nationale de numéros de télécommunication exclos
commettent unc infraction ¢t sont passibles de sanctions administratives pécuniaires, ct
qu'il exerce manifestement « certaines fonctions quasi judiciaires dans son administraton
de la Loi» Selon cet argument, les Régles «sont ptises par un organisme quasi
judiciaire », et relévent de Texception concernant les « organismes quasi judiciaires » 2 ta
détinition de « texte réglementaire », en conséquence de quol les exagences que prévoit la
Lad sur fer fextes végplomentaires ne s’appliquent pas.

Comme on Fa souligné lots de notre réunion du 7 mai, le Conseil a déj fait valoir
largument concernant les «organismes quasi judiciaires » avnprés de la conseillére
juridique du Comité. Ce gui suit est extrait d’une lettre que le conseil juridique principal
du Comité a adressée en janvier 2007 a Pavocat général principal du Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes (exemplaire joint), et illustre la
nécessité de distinguer les muliples fonctions qu'exercent le Conseil et d'autres
organismes administratifs :

1] n’est pas inusité qu'un organisme administratf assume des fonctons a la
fois législatdves ct quasi judiciaites. Dans la jurisprudence relatve 2
I'application des principes de la justice naturelle, il semblerait que ce qui
importe est la nature du pouvoir exercé et non la caractérisation de
Porganisme qui exerce ce pouvoit. Cela suppose qu'un méme organistre
puisse, a différents moments, étre considéré différemment selon la nature
du pouvoir quil exerce dans telle ou telle circonstance. Autrement dit, il
ne s'agit pas d’étiqueter les pouvoirs exercés par un organisme donné, puis
de décider si, globalement, il est plutét législatif, plutdt quasi judiciaire ou
plutdt administratif, mais de considérer lexercice de chacun de ses
pouvoirs A titre distinet.

Il s’ensuit que Porganisme sera un corps législatf lorsqu’il assume une
fonction législative, un corps administratif lorsqu’il assume une fonction
administrative et un corps quasi judiciaire lorsqu’il assume une fonciion
quasi judiciaire. Cela érant, la référence, au sous-alinéa £(i1) de la définition
de la notion d’« instrurnents réglementaires » selon le paragtaphe 2(1) de la
Lof sur fer fexcter réglementares, 4 un Insttument produit par un organisme
judiciaire ou quasi judiciaire doit étre entendue comme renvoyant a un
instrument produit par un organisme exergant un pouvoir judiciaire ou
quasi judiciaite. e seul fait que ledit organisme exerce ces pouvoirs ne
signifie cependant pas que tous les insttuments quil produit, méme ceax
qui e sont en vertu de ses pouvoirs législatifs ou admunistratifs, sont
exclus de la définition de la notion d'« instruments réglementaires ».

L'intendon du sous alinéa 5{i1) de la Loi est d’exclute les instruments qui
sont plus de l'ordre de décisions que de mesures législatives (les perms
déliveés par le Conseil entreraient probablement dans cette catégoric). Le
fait que les regles de pratique et de procédure ne soient pas exclues traduit
le caractére législatf du pouvoir exercé dans ce cas. Je rappelle également
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que le Reéglwent sar ler textes réghmentarres exclut de lexamen, de
Fenregistrement et de la publication les ordonnances et réglements du
Conseil qui onr trait 4 une seule personne ou une seule entreprise. i
encore, les mesures prises tessemblent plutot a des décisions.

[

Il ne semble pas v avoir de raison, en principe, que des instruments par
allleurs réglementaires et qui sont effectivement des réglements soient
exemptés de Papplication de la Loi du simple fait que Porganisme qui les
produit exerce aussi d’autres pouvoirs a caractere quast judiciaire.

De méme, ainsi que le précise la Partie 2 du Manuel de la réglementation fidérat, « [.. ]
certains organismes hybrides exercent tantdt des fonctions judiciaires ou quasi judiciaires,
rantdt des foncdons législatives [...] Il semble que lintention du Patlement n'érait pas
d'exclure tous les textes émanant de ces organismes, mais seulement ceux émanant de
Iexercice de leur fonction judiciaire ou quasi judiciaire. »

Les Régles sur les télécommunicadons non sollicitées énoncent des régles de
conduite détaillées qui sappliquent 2 la catégotie des télévendeurs; il ne s"agit pas d'une
décision quasi judiciaire qui s'applique % une seule personne ou une seule entreprise. Par
conséquent, il semblerait que les Régles correspondent a Pexercice de pouvoirs 1égislatifs
plutér que de pouvoirs quasi judiciaires. L'exception 4 la définition de « rtextes
téglementaires » pour les instruments adoptés par des entités quasi-judiciaires ne
sapplique donc pas, et les exigences prévues dans la Lo wur ki textes réglementaires dotvent
&tre remplies avant que les Régles ne puissent validement entrer en vigueur.

4. Paragraphe 2(1)

La version anglaise du paragraphe 2{1} du Reéglement mentionne la « person » gui
sabonne 4 la liste nationale de numéros de télécommunication exclus. La définition de
« person » figure au paragtaphe 2(1) de la LoZ sur les tétécommunizations. 11 a été proposé dans
ma premiére lettre de modifier la version francaise du paragraphe 2(1) du Réglement pour
utiliser le terme équivalent « personne » et non « abomné ». Cette modification réplerait
aussi I'absence d'uniformité entre les paragraphes 2(1) et 3(1) de la version francaise, qui
emploient respectivement « abonné » et « personne qui s’abonne ».

Dans sa réponse, le Conseil a laissé entendre que le sens des termes choisis ne
porte pas 4 confusion et que le sens général est identque dans les deux langues. De
surcroit, le Conseil a écrit : « les pratiques de rédaction moderne préconisent I'économie
de mots quand c’est possible ¢t recommandent Pemplol de synonymes dans la version
francaise. Sinon, il faudraie ajouter du teste supplémentaire dans Pune ou Pautre des deux
versions ».

Ni I'un ni Pautre de ces arguments ne semble sutfisamment convaincant pour
déroger au principe général que les mémes mots doivent étre utilisés uniformément dans
les réglements pour cxprimer la méme réalité. Selon Pouvrage de Paul Salembier, Legad and
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Lepistative Drafting (2009, p.7), « Ia présomption de Texpression constante dicte que les
mots dans une loi sont présumés étre utilisés de fagon constanre et avoir le méme sens
partout dans I lol ou d'autres textes juridiques. [...| Pour les rédactenrs, ¢ela signifie quiils
doivent éviter les vadatons élégantes. [...] D¢s qu'un mot en particulier ou une
expression est adopté, ils deivent continuer de Pudliser, peu importe si la répétition

enlaidit le texte ou le rend ennuyant. » [traducdon] Dans Swdlivan on the Canriruction of

Statutes (5¥™¢ &dition, p. 214), Pauteur explique de la méme fagon : « On tient pour acquis
que le législateur emploice la langue de fagon judicicuse et uniforme, de sorte que dans une
loi ou un texte Wgisladf les mémes mots ont le méme sens, et des mots différents ont un
sens différent [...] Deés quune fagon particulicre d’exprimer une notdon est adoptée, elle
est udlisée chaque fois que cette notdon est voulue. » |traduction]

Cela dit, il devrait ¢ire évident que les termes employés dans les réglements
devraient étre les mémes que ceux employés dans la loi habilitante. Cest particuliérement
vral 8l s"agit de termes dont la définition est dans la loi constitutive. Ainsi, selon le Manse!
de li viglementation fidérate, « la terminologie du réglement doit respecter celle de la loi
habilitante. »

On a soutenu une fois encore quiil conviendrait d’employer dans la version
francaise du paragraphe 2(1} le terme « personne », qui est défini, 12 ol le terme défini
équivalent est employé dans la version anglaise.

5, Alinéa 3(2)5) et paragraphe 4(2)

JPai indiqué dans ma premiére lettre que des termes différents sont employés dans
la version francaise du Réglement pour rendre Pexpression « fees payable » dans la version
anglaise. De fagon générale, on emploie «droits 2 payer », mais 4 l'alinéa 3(2)8), on
emploie « droits » (terme emplové ailleurs dans le Réglement pour rendre « fees » plutdt
que « fees payable »).

Evogquant de nouveau «les pratiques modernes de rédaction», le Conseil a
répondu qu'a Palinéa 3(2)4), « Padjectif démonstratif “ces” qui précéde “droits™ reavoic
grammaticalement 4 loccurrence précédente de Dexpression, cest-d-dire “droits a
paver” » La version anglaise de Palinéa 3(2)5) toutefois tépéte « fees payable » plutdt que
de renvoyer 4 Poccurrence précédente de expression, comme le fait la version francase.
Par soudi duniformit€ donc, la version anglaise devrait employer «these fees » pour
renvover a « the fees payable » a T'alinéa 3(2)a).

La note marginale de la version fmngahc du paragraphe 4(2) ne fait pas mention
de «droits 4 payer» ni de «droits », mais intoduit une nouvelle expression, « droits
payables ». Il est certes exact que Particle 14 de la La7 o irterprétation prévoit que les notes
marginales ne figurent qu'a titre de repére, mais aucune raison ne semble justifier
d'introduire un terme nouveau, différent de ceux employés ailleurs dans le Réglement, v
compris dans la note marginale qui précéde immédiatement.
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6. Article 4

Alors que le terme « exercice » est employé uniformément dans la version frangaise

de Particle 4, la version anglaise alterne entre I'expression « fiscal year », qui est détinie, et
le terme « year », qui ne lest pas. e Conseil a répondu qu’dl est clair que « le terme “year”
est employé pour renvoyer 4 “fiscal year” et ainsi éviter la répétition inutile du termme
“fiscal”. » Cette explication entralne toutefols dautres incohérences; si ¢’était le cas, le
libellé anglais des alinéas 3(2)4) et b) emploterait aussi “that year” — plutdt que “that fiscal
year” — pour renvover 4 “fiscal year” au début du paragraphe 3(2). A tout le moins, la
méthode de rédacdon adoptée dans la version anglaise des articles 3 et 4 devrait érre
uniforme.
Enfin, Pexpression « telemarketing regulatory costs » est rendue au paragraphe 4(4)
par « colts de la téglementation du Conseil relatifs 4 la télévente », mais par « coiits de la
réglementation du Conseil pour la télévente » ailleurs. On a donce proposé de modifier le
paragraphe 4(4) par souci d'uniformité, Clest peut-étre I'exemple le plus évident que le fait
demplover des termes différents pour dire la méme chose crée la confusion, car on
pourrait facilement comprendre que « les coiits de la réglementation du Congeil relatifs 3
la t€lévente » sont une catégorie de codts plus vaste que «les colts de la réglementation
du Conseil pour la télévente ». On souligne une fois encore que Pemploi des mémes
termes pour exprimer la méme réalité n’est pas une « répétition inutile », comme le laisse
entendte le Conseil dans sa réponse, mails un principe de rédaction fondamental qui
favorise la clarié. Quoi qu’il en soit, le Consell ayant fait part que des modifications pour
régler ce dernier point « pourront » étre appottées, j'apprécierai d’obtenir votre assurance
que la modification nécessaire sera effectuée. Je vous saurais également grée d'indiquer si
vous étes en mesure de préciser quand on pourra sattendre 4 ce que le Réglement soit
modifié,

1.e Comité vous est reconnaissant de lul avoir donné Poccasion de rencontre votre
collégue, M. Peter McCallum et vous-méme afin de discuter ses préoccupations.

[Dans Pattente de recevoir vos commentaires sur ce qui précéde, je vous prie
d’agréer, Madame, 'expression de mes salutations distinguces.

Cynthia Kirkby
Conseillére juridique

Pj.

c.C. M. Jean-Pierre Blais
President et premier dirigeant
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadienncs
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TRADUCTION

le 27 novembre 2014

N/Réf. 14732010

PAR VOIE ELECTRONIQUE : Cyothia kickbv@parlgcca

PAR VOIE POSTALE :

Madame Cynthia Kirkby

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ouawa Ontario K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2013-7, Réglement sut les droits relatifs aux télécommunications
non sollicitées

Je vous remercie de votre lettre du 9 mai 2014 concernant le Réglement sur fes droits
relaiifs aux félicormmamnications non sollicitées (le Réglement). Celui-ci permet de financer
Papplication et le controle de Tapplication du tégime par le Conseil relativement
aux télécommunications non sollicitées. Nous accusons réception de votre lettre du
27 mai 2014 et de votre suivi du 8 septembre 2014, Nous vous remercions de nous
avoir accordé de nouveau 'occasion de commenter le Réglement.

Avant sa publication, le Réglement a été examiné par le ministére de la Justice,
conformément aux méthodes habituelles. Nous avons consulté le ministére de la
Justice a propos de la partie 3 ci-aprés, avant de rédiger notre premiére réponse
ainsi que notre présente réponse. Nous avons de plus mené des consultations
internes sur les polnts que vous avez soulevés. Veullez trouver cl-aprés notre
f@p()i]SC 1 ceux-Cl.

Nous citons de nombreuses décisions et ordonnances du Conseil ainsi que les
dispositions législatives. Pour plus de commaodité, nous répondons par courriel (un
exemplaire papier de la présente sera envoyé par 1a peste), et la plupart des citations
ct des textes Iégislatifs figurent en note de bas de page avee un lien vers leur texte
intégral.
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1. Lol sur les frais d’utilisation

Vous avez soulevé dans vos lettres du 5 juin 2013 et du 9 mai 2014 une question
préliminaire sur Vapplicabilité de la Los sur ks frais d'mitlisation (LFU) a Ia procédure
d'adoption du Réglement. Nous continuons de penser que le raisonnement de
Varvét Adiant Felgcom Inc. (Re), 2009 CAV 224 (Abiant} sapplique a cette procédure.
Outre les commentaires de notre lettre du 23 septembre 2013, nous ajoutons les
points qui suivent.

Le principe essentiel de Pareét Adant est que, conformément 4 la définirion de
« frais d'utilisation » qu’énonce la LFU, un réglement est visé par cette derniére §71
est & avantage de la personne qui paie les frais, 1.a Cour a conclu dans cet arrét
quiil existe un cadre réglementaire complexe, et non de simples procédés ou
services réglementaires comme ceux que prévort la LIU, Elle a précisé que le
législateur a accordé au Conseil le pouvoir plus large de gérer Pindustrie des
télécommunications et de mettre en euvre les objectifs énumérés a Pardcle 7 de la
Lor sur les télicommunications (la Loi). Blle a conclu enfin que, érant donné Pexamen
dont a fait Vobjet le Réglement de 1995 sur ks droits de tilécommunication, le contrdle
supplémentaire que prévoit la LFU ne s’applique pas. Afin d’expliquer notre point
de vue que Iapplication et le contrdle de Papplication du régime relatif aux
télécommunications non sollicitées bénéficient & tous les Canadiens, et non pas
uniquement aux personiies qui versent les frais, 1 convient d’aborder en premier le
cadre réglementaite complexe de Papplication de ce régime.

1.1. Application d’une structure de réglementation complexe afin de mettre
en ceuvre les objectifs de la Loi sur les télécommunications

1.1.1. Mandat et activités du Conseil

Comme nous le détaillons ci-dessous, le Conseil a pour mandat, aux termes des
articles 41, 41.1 et suivants et de Particle 72.01 et sutvants de la Loi, d’appliquer vn
régime visant 4 minimiser ct 4 prévenir les télécommunications non sollicitées et i
« prévenir tous inconvénients anormaux' » pour les Canadiens, puis d’en contréler
I'application. Les droits perqus en vertu du Réglement tinancent la totalité des coits
de nature réglementaire pour toutes les responsabilités du Conseil et les acnvités
connexes en vertu de Part. 41.2 de 1a Loi, adopté en 20006. I arr. 41.21 de la Loi,
adopté¢ en 2012, permet au Conseil de prendre le Réglement. Il vise précisément a
lw permettre, par réglement, d'imposer des droits et de les percevoir au cours de
Iexercice subséquent pour les activités détaillées ci-dessous, et ce, depuis le 17 avril
2013, date 4 laquelle le Réglement est entré en vigueur.

" Lot sur les télécommunications, L.C. 1993, ch. 38, art. 41, en ligne & hitp:/lvis-laws. justice.ge.ca/fraslois/T-
34
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Aptes de longs processus publics, le Consedl a établi un cadre général pour régir les
appels de télévente non sollicités et auttes télécommunications non sollicitées que
recoivent les consommateurs — le Cudre applicable anx: Régles sur les télécommunications
non sollicitées et fu liste nationaly de numéros de télécommunication exclus®, modifié par la
Politique fq_,lcmenwre de Conformité et Hnquétes CRTC 2014- 155 (le Cadre)’. 1
Cadre vise a mettre en euvre la politique de la Loi, notamment protéger la vie
ptivée des personnes’, permettre Pacces a des services de t#lécommunication sirs,
abordables et de qualité”, prévenir tous inconvénients anormaux gue causent les
télécommunications non sollicitées tout en permettant les utilisations légitimes des
télécommunications i des fins de télémarketing’.

Te Cadre a établi la liste nanonale de numéros de télécommunication exclus
(LNNTL). IT sagit dun registre national qui permet aux consommateurs d'y
insceire leur numéro de télécommunication afin de recevoir moins d'appels de
télévente non sollicités. A quelques exceptions pres, les télévendeurs n'ont pas le
droit d'effectuer des appels de télévente non sollicités aux numéros de
télécommunication ﬁgumnt sur la LNNTE, et le Conseil a imposé des sanctions
administratives pécuniaires aux entités qui lont fait sans s’éree abonnées A la liste’.
Pour simplifier la procédure pour les Canadiens, le Conseil a ctéé en 2014 un
registre avec inscription permanente des numéros, ce qui a supprimé Pinscription
pour une période déterminée des numéros sur la LNNTE®. Celle-ci est donc plus
facile & gérer et les Canadiens n’ont plus & renouvceler l'inscripton de leur numéro
ou 4 les réinscrire sur la liste. Voici d’aurres exemples de dispositions du régime de
la LNNTE qui bénéficient aux Canadiens :

* Cadre applicable anx Régles sur les télécommunications non sollicitées et la liste nationale de numéros de
télécommunication excius, Décision de télécom CRTC 2007-48, 3 juillet 2007, en ligne

atp/www ene. ge.ca/eng/archive/200 /402007 4% htm. Pour comprendre le caractére complet du processus
pub!u, du Conseil dans cette décision voir @ ittp/Awww.crie ge.ca/PartV IWenp/ 2006/5665/c12 200601626 him. La
page énumére toutes les parties ayant participé au processus public du Conseil et t€émoigne de leur degré de
participation. Les commentaires publics et les documents connexes concernant les décisions ou les instances du
Conseil citées dans la présente lettre s trouvent dans les sections « Renvoi » ou « Numéro de dossier », en haut
de la page de la décision ou de I'instance en cause.

’ anmfn des Rég!es sur les télécommunic atir;m non sollicitées Poh'tique réglemenl,aire de Cmnformité et

* Loi sur les 16 Ie( ommummuans up cit., note: 1.4l ’h)

? ibid., al. 78},
* Cadre applicable awx Régles sur les télécommunications non sollicitées et la liste nutionate de numéros de
télécommunication exclus, op. cit., note 2, par. 3.
7 Exemples de décisions dans lesquelles le Conseit a imposé de teltes sunctions : Les Fenétres et Portes Deluxe
de Monrtréal Inc. - Violations des Régles sur les télécommunications non sollicitées, Décision de Conformité et
Enquétes CRTC 2013-541, § octobre 2013, en ligne a hitp://www.eric.ze.coflrgfarchive/201 3201354 1 htm; Lev
Olevson, faisant affaires sous les noms de Capital Windows and Doors et d’Advantage Pro - Violations des
Regles sur les élécommunications non sollicitées, Décision de Conformité et Enguétes CRTC 2014-424, 17 aolt
2')14 en Hgne a btip/iwww onie oe ca/fra/archive /20012014 024 himn.

* Inscription permanente des numéros, Politique réglementaire de Conformité et Enquétes CRYC 2014-341, 25
Juin 2014, en ligne & hitpe//wwaw crte. e caffradarchive/2014/2014-34 § him.
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Pinterdiction d’appeler des personnes dont le numéro est insent sur la
INNTFH sans leur consentement exprés”s
« Tobligation pour les wélévendeurs de donger claitement des renseignenments
perm:,ttant de les identifier dés que le destinaraire répond et a la demande de
celui-ci'

Le travail du Conseil en vertu du mandat que lui atttibue la .ol concerne ausst le
cadre reladf au COMPOSCUL-MCSsager autormatique (CMA)'". Les appels par CMA,
ou appels automatisées, sont des services fournis par des tdévcndeurs, et le cadre
du Conseil relatif au CMA vise a protéger Ia population. Voici des exemples de
dispositions de ce cadre qui bénéficient aux Canadiens :

la restricdon des heures pendant lesquelles on peut tecevoir des
télécommunications, de 9 h 4 21 h 30 la semaine (du lundi au vendredi) et de
10 h 4 18 h la fin de semaine (samedi et dimanche)';

Pobligation pour les télévendeurs de commencer par un message donnant
clairement lidentté de la personne pour le compte de laquelle Ia
télécommunication est faitc et exposant objet de celle-ci”

Les droits versés aux termes du Réglement permettent de financer le travail du
Conseil et de son personnel pour les activités d'application et de contrdle de
lapplication du reglme relatf aux wélécommunicatdons non sollicitées. Ce sont
notamment les activités suivantes :

« former les télévendeurs et informer la population;

+ négocier des réglements - voir les exemples ci-dessous aux notes 26 ¢t 27;
« recevolr, trier et rassembler les plaintes - art. 41.2 de la LLoi;

+ analyser des renscignements concernant les télévendeurs - art. 41.2;

» enquéter sur les plaintes — art. 72.05;

« inspecter des locaux - art. 72,06;

* obtenir des renscignements et des observations des télévendeurs - art. 72.05;
= ¢éudier les observations que présentent les télévendeurs - par. 72.08(2);

» mettre en place des mesures relatives au respect - art. 72.01 ;

® Rigles du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes sur les

télécommunications non sellicitées [Régles du Conseil sur les TNS), Partie I, Regle 4, en ligne &

fttpo/iwww orte_secadtrareplest-trules m .

% Ibid.. Partie 111, Rogles 16 et 17.

" Le cadre relatit au CMA est en place depuis la décision Utilisation des installations des compagnies de
téléphone pour lu fourniture de télécommunications non sollicitées, Décision de télécom 94-10, 13 juin 1994, cn
ligne & httpy/Awww,orte pe.ca/frafarchive/ 1 994/d194- 10 ham, et a été réaffirmé dans le Cadre applicable anx
Régles sur les télécommunications non solticitées er la iiste nationale de numéros de télécommunication exclus,
op. cit., note 2, et dans I Examen des Régles sur les télécomnunications non sollicitées, op. cit. note 3,

" Regles du Conseil sur les TNS, op. ¢if., note 9, Partie IV, Régle 45),

" thid., Régle ddf).
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+ conttdler application, par proces-vetbal ou réglement - art. 72,04, art. 72,07
et suivants,

+ rendre des déeisions - par. 72.08(2) et 72.08(3);

« recouveer les créances - art. 72.09;

+ traiter les demandes de révision et de modification des déaisions qu'il rend -

art. 62;
+ répondre au besoin aux appels interjetés devant fa Cour d’appel tédérale —
art. 64.

1.1.2. Activités du Conseil relatives aux rapports financiers

Comme dans larret Akans, le Conseil exerce une grande variété d’activités pour
appliquer le régime relatf aux télécommunications non sollicitées, et pour en
contrdler applicadon. Méme si I'éventail des activités n'est pas aussi vaste que celui
en cause dans cet arrét (gérer ke secreur des télécommunicatons), le fait que le
Réglement permette de percevoir un neuviéme (environ 3 000 000 $)™ du montant
percu en vertu du Réghment de 2010 sur les droits de télécommunication (environ
27 000 000 $)15 donne une bonne idée de la simation.

Les droits pergus sont par ailleurs soumis a Pexamen du Parlement. Comme
Pindiquait notte letire précédente, le paragraphe 4(4) du Réglement prévoit cet
examen, parce gue le montant a percevoir doit figurer dans le plan de dépenses du
Conseil publié dans la parde 11T du Budget des dépenses du gonrvernement du Canada, ct le
cas échéant, dans le Budger suppléimentaire des dépenses dn Canada. Comme Texplique
notre Rapport sur les plans ct les priotités (RPP), le Plan de dépenses du Conseil
comportte deux patties : le RPP et le Rapport ministériel sur le rendement (RMR)'™.

Le Conseil doit remettre au Parlement en début dexercice son RPP qui détaille ses
plans de dépenses. La remise annuelle du RPP au Parlement sert a Iinformer des
dépenses prévues du Conseil, et aide le Patlement dans son examen des projets de
loi de crédits"”. Lin fin d’cxercice, le Conseil réalise son RMR, qui illustre sa

Y Reglement sur les droits relatifs arx 1élécormmunications non sollicitées — Coilts de la réglementation pour la
télévente pour 2014-2015 et droiis payés pour 201 3-2014, Ordonnance de Conformité et Enquétes CRTC 20/ 4-
307, 9 juin 2014, en higne & JurpeAvwyw. oric. go caltrafarchive/201 42004 307 him,

% Droits de télécommunication, Ordonnance de télécom CRTC 2014-303,

6 juin 2014, en ligae 3 hitp://www it ge.coffrafarchive/ 20 E4/2014-303 im.

"CRTC, Rapport sur les plans et les priorités 2014-2015 [RPP 2014-2015], Budget des dépenses,

en ligne 1 hitpfwww orte. oo caffra/publications/reports/rppsirpp 20 L app 20 L 4 any

7 Ihid., L'Erat des résultats prospectt 2014-2015 qui figure dans le RPP 2014-2015, en ligne 2

It vewn ente, g ww/tra/pubhications/reponts/finl 4a. him, détailie plus avant les dépenses et les recettes du
Conseil pour exercice, y compris les droits relatifs aux télécommunications non sollicitées pergus en vertu
du Réglement.
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situation financiére pendant Pexercice™ et rend compte de ses résultats par rapport
aux rendements prévus fixés dans le RPPY, Le RPP et le RMR sont tous deux
dépasés an Parlement. Pour chaque exercice, le Pardement examine ainsi les droits
pergus par le Conscil.

e Conscil a Pobligation aux termes de Part. 41.6 de la Loi de remettee au ministre
de PIndustric en fin d’exercice un rapport sur le fonctdonnement de la LNNTT
pendant cet exercice. Remis au Parlement le 28 octobre 2014, le rapport pour 2013-
2014% cxpose clairement les droits et les cotts relatifs a la liste”. Ainsi, pour
chaque exercice, les droits relagfs aux télécommunications non sollicitées que
pergoit le Consell sont examinés, outre le RPP et le RMR annuels, conformément 4
Part. 41.6 de la T.oi.

1.1.3. Conclusion

Compte tenu de ces considérations, nous sommes d’avis qu’a Pappui de plusieurs
objectifs de la Loi, le Conseil applique un vaste régime de réglementation relatif aux
télécommunications non sollicitées, et en conttdle Papplicaton. Les droits percus
en vertu du Reéglement étant de plas soumis chaque exercice a Iexamen du
Parlement, le controle supplémentaire que prévoit la LFU ne s’applique donc pas.

1.2. Activités du Conseil au profit des Canadiens

La Cour dappel fédérale a conclu dans son arxét Adant que les droits versés en
verte du Réglement de 1995 sur les droits de télécommmunication ne satisfont pas a la
définiion de « frais d’utilisadon » de Part. 2 de la LFU, car ce dernier réglement ne
procure aucun avantage 2 la personne qui les paie. De maniére analogue, nous
sommes d’avis que les droits versés en vertu du Reglement ne satsfont pas a la
définition de « frais d'utilisation » de Part. 2 de la LFU :

« frais d'utilisation » Frais ou droits exigés pour un produit, la fourniture de
procédés réglementaires, Ia mise i disposition d'une installagon, la prestaton

¥ Voir notamment CRTC. Rapport ministériel sur le rendement 2013-2014 [RMR 2013-

2014]. en Hgne A htto//www.orte e e/ /B ACKGRND/dpr201 4/dpr20 {4 hm.

Selon le calendrier des activités 2014-2015 du Secrétartat du Conseil du Trésor, en ligne & hitp://publiser
sebec.cafems sadipubli/cal-fra.asp, le président du Conseil du Trésor devait déposer e RMR 2013-201
Parlement Ia semaine du 3 novembre 2044, Des renseignements sur les droits relalifs aux télécommunications
non sollicitées pergus par le Conseil figurent dans les tableaux de renseignements supplémentaires du RMR
2013-2014, en ligne a hitp://www.orle.ec.ca/tta/backerod/dprZ0 H 4/5up201 L htm#sup2.

PRPP 2014-2015, ap. cit., note 16.

" CRTC, Rapport sur Uadministration de la Liste nationale de numéros de rélécommunication exclus pour la
période die er avril 2003 an 31 mars 2014 (30 septembre 2014) [Rapport LNNTE 2012-2014], ¢5 ligne 4
hitp/fwww crte pe.ca/ra/dnol e 1408930, han,

W Ibid., section 5 : Cofiis et dépenses.
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d'un service fourm exclusivement par Yorganisme de réglementation ou la
délivrance d'une autorisation, d'un permis ou d'une licence, établis sous le
régime d'une loi fédérale et qui entrainent un avantage direct pour la
personne qui les paye. [Non souligné dans I'orginal|

Méme si le Conseil est un « organisme de téglementarion » au sens de la LEU,
méme si le Réglement a été érabli sous le répime d'une loi fédérale, cclui-ci
nentraine aucun avantage direct pour la personne qui paye le droit, en Pespece, les
wélévendeurs. L'expression « avantage direct » est ains: définie a Part. 2de la LFU :

« avantage direct » Avantage pour le client payant les frais d'uiilisation qui
est soit propre a ce client, soit distinct des avantages — tout en leur étant
supéricur — que pourrait aussi recevolr toute autre personne ou cntreprisc
du fait du paiement de ces frais.

Plutot que de procurer un avantage direct aux personnes qui les versent au Conseil
en vertu de cette structure de réglementation, ces droits sont 4 Mavantage de tous
les Canadiens pour garantir quiils ne regoivent que les appels téléphoniques quils
souhaitent recevoir.

Depuis 2008, du fait de I'application par le Conseil des dispositions relatives aux
t¢lécommunications non sollicitées, et du contrble de application par le Conseil, le
Receveur général du Canada a recu au total de plus 4400 000 $% pour des
sanctons administratives imposées ou pour des paiements de reglement. Plus
précisément, pour fa période allant du 1 avil 2013 au 31 mars 2014, 1 060 400 $
de sanctions admimistratives pécuniaites ont ét€ imposées pour des violations de la
LINNTE et du Cadre. Pendant la méme pédode, le Conseil a recu 128 273 plaintes
concernant des violations présumées ct a ouvert 146 enquétes. Depuis le lancement
de la INNTE fin mars 2014, il v a eu au total 807 091 plaintes relatives a des
communications de télévente®. Pendant la méme période, le Conseil a ouvert plus
de 1 400 enquétes™,

Par suite des diverses activités du Consedl, la LNNTE comporte plus de 12 millions
de numéros de téléphone, soit environ 29 % des foyers canadiens. Depuis la mise

2 Au 31 mars 2013, le montant total dépassait 3 400 000 $; au 31 mars 2014, ¢e chiffre avait augmenté de plus
d’un million de dollars. Voir CRTC, Rupport sur administration de lo Liste nationale de numéros de
télécommunication exclus pour la période du ler avril 2012 au 31 mars 2013 (30 septembre 2013) [Rapport
LNNTE 2012-2013], en ligne & hgp//www oie.oc.effra/dacent F 30930 him, et le Rapport LNNTE 2013-2014,
ap- cit., note 20,

~" Rapport LNNTE 2(13-2014, ¢p. cit., note 20.

** Au 31 mars 2013, il y avait eu phus de 1 300 enquétes: au 31 mars 2014, le Conseil en avait lancé 146 de plus.
Voir le Rapport LNNTE 2012-2013, ap. cit., note 22, et le Rapport LNNTE 2013-2014, ap. cir.. note 20.
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conformité et des enquétes, le Conseil avait recu plus de 10000 plaintes de
consominateuts, qui avaient ét¢ appelés alots quils avaient inscrit leur numéro de
téléphone sur la LNNTE. 11 a été constat¢ que le télévendeur avait appelé plus de
400 000 consommateuts ayant inscrit leur numéro de téléphone sur la INNTTL. Le
télévendeur n’avait pas respecté non plus les demandes des consommateurs pour
que leur numéro sott placé sur la liste interne d’exclusion, il n'avait pas fourni les
renseignements requis pendant Pappel, il n’avait pas affiché de numéro de
teléphone valide et i avait téléphoné en dehors des heures autorsées. Ce qui suit ne
présente que quelques-unes de ces 10 000 plantes.

« Un télévendenr nt'a appelé 21 h 30 de la part de [société xxx| pour nwe proposer un
tléphone mobile gratuit. Je lui ai dit gu'il ne ponvait pas n'appeler apris 21 b 30, i
warrétait pas de wrinterromipre en disant “écontesy ce que jai d vous proposer”, je luz ai
alors demandé ponr quelle so0iété il travaillair. Je lni ai demandé de mettre mon numéro
de teléphone sur sa liste inferne dexcclusion. 1] wi'a dit de “fermer ma guente”. Je lui ai dit
“pardon?”, et il a dit “ta devrais fermer fa guenle’. [ai demandé d parler an
gestionnaire, ef aptés quelques instants de sifence, i a dit “ont fhabites? Je vais venir te
tuer”. »

« Mon affichenr indignait que ke mumiéro était indisponible, ce qui a mon avis est
inauceptable. Mon numéro est inscrit sur la liste d'excclusion, of je n'al jamats é1€ client de
vette soctété. I homme a dit bonjour et m'a denrandé comment jallais. Je lni ai répondn
poliment que jallais lui faire gagner du femps, que javais nn contrat pour mon mobile
dont [ étais satisfait of gue Je ne soubaitais pas changer. 11 a dit “Bordel, pourguoi tas
répondu alors?”. | ai raccroché. »

Dans une autre affaire™ qui a abouti 4 un accord négocié entre la partic ayant
enfreint la liste et le Cadre en chef de la conformité et des enquétes, le Conseil avait
recu plus de 2 000 plaintes de consommuateurs ayant recu des appels de wélévente,
malgré le fait quils avaient inscrir leur numéro de téléphone sur la LNNTTL 11 a éié
établi que le wlévendeur avait appelé des milliers de consommateurs en se fondant
sur une exemption réservée aux organismes de bienfaisance entegisttés, alors qu’il
appelait pour son propre compte, non pour celui dorganismes de bienfaisance
enregistrés. 11 a été érabli que le télévendeur avait téléphoné a des consommateurs
dont le numéroe était inscrit sur la liste, sans étre ni inscrit 4 la liste, ni abonné a
celle-ci.

Ie Consell a rendu de pombreuses décisions portant sur des violations de
lIa LNNTY et a examiné de nombreuses demandes visant a faire réviser et modifier

¥ CRTC, « Le CRTC annonce que Xented a payé une ameade de 500 000 § pour Putilisation abusive de
PPexemption des organismes caritatifs des Régles sur la Liste nationale de puméros de t#élécommunication
exclus »=, |7 décembre 2010, en ligne a htip//www crte ge ca/fra/com 002010101237 him.
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des décsions teladves au Cadre. Tl a imposé par exemple, dans la décision de
Conformité et Enquétes CRTC 2014-424, une sancton administrative pécuniaire
de 8000 $ pour des appels de télévente faits 4 des consommateurs dont le numéro
érait inscrit sur la LNNTE”. [1 a de fagon analogue, dans la décision de Conformité
et Enquétes CRTC 2014-91, imposé une sanction administrative pécuniaire de
120008 4 'Telemarketdu Inc. pour avoir fait des appels de wlévente a des
consommateurs dont le numéro était inscrit sur la INNTE™,

Le Conseil a rendu plusieurs décisions portant sur des demandes de révision et de
madification relatives a des violadons du Cadre. Dans la décision de Conformité et
Enquétes CRTC 2012-667 par exemple, il a refusé la demande présentée par Les
Aliments S.R.C. en vue de réviser et de modifier une décision antéricure dans
laquelle il lui avait imposé une sanction administrative pécuniaire de 24 000 8 pour
violaton du Cadre. Fn Pespece, la société n’a pas établi qu'il existait un doute réel
quant au bien-fondé de la décision initiale du Conseil®,

1.3.2. Regles relatives au CMA

Le travail du Conseil en vertu du mandat que lui attribue la Lol ne concerne pas
seulement ta LNNTE. Les atfaires qui suivent illustrent son travail relativement au
régime du CMA.

Dans Taffairc” concernant iQor Canada Ltd., celle-ci a payé une sanction
administrative pécuniaire de 237 500 § pour avoir fait des télécommunications non
sollicitées en utilisant un composeur-messager automatique (CMA), enfreignant
ainsi le cadre relatif au CMA. L’enquéte du CRTC a révélé que la société a tait des
télécommunications non sollicitées en utlisant des CMA, en dehors des heures
d’appel autorisées, sans fournir le nom de la personne pour le compte de laquelle
les télécommunicatons éraient faites, ni une adresse postale, ni un numéro de
téléphone local ou gratuit permettant de joindre Pappelant. Ce qui suit présente
quelques exemples des types de plainte que regoit le Conseil.

« Ce télévendeur m'a appelé ce matin a 8 b 28, aprés nous aveir appelé G 7 b hier matin
ef a 20 b 30 bier soir. ['ai cherché son numiéro de tliphone sur Internet, ef 4 s'agit d’une

¥ Lev Olevson, faisant affaires sous les noms de Capital Windows and Doors et d°Advantage Pro -

Violations des Regles sur les télécommunications non sollicitées, op. cir., note 7.

* Telemarketdu Inc. - Violations des Regles sur les télécommunications non sollicitées, Décision de Conformité
et Enguétes CRTC 2014-91, 28 février 2014, en ligne a hitp://www.orte geca/fraarchive/201 47201 4-9 | hiin.

3 Loy Aliments $.R.C. Inc. — Demande de révision et de modification de la décision de télécam 2012-173
concernant des violations des Régles sur les télécommunications non sollicitées,

lto Aesw crte pc oo/ hive 20 ] 202000 3667 b,

T ORTC, Procés-verbal de violation a iQor Canada Ltd.. 16 avril 2014, en

Higne a bip: Awwew il s crafarchive/20 44140416 b
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soctbte de sous-traitante des opérations commercigles ((OOR). Onand fui vépondn ce
matin, la personne a demande @ parler d une personme en particulier. ['ai dit qu'elle
w'etaif pas ld et j i demandé d ce que mon Ruwméro soif vefiré de la fiste d'appel (je répéte,
parce qie javas dijd denandé la velle vers 7 8). La personne a répondn “nous ne
porvons pas faire ja, c'est un appel personnel, et nous devons parler d ”
Cétait un mensonge parce que la personne en question n’habite plus ches; nous depuis 6
ANS et wlanrait [AMAALS rien eu G voir avec cette sociéte (ef nous non plus). Ouand
i mientionné que la personne n'babitaif plus ici, le télévendenr @ répondu “Oh alors, je
vais définitivement retirer votre nom de la liste dappel”, ce qui prouvait bien qye ce
NETAIT PAS un appel personnel, ['en ai plus tont d'abard quasseg que cofte société
MUAPPELLE alors que mon nom est sur la liste d’exclusion, et pire, qu'elle m'appelle
anxc heures qui e corvespondent pas aux rigles de la télévente ca fait DEUX FOILS
maintenant elle essaie de faire crofre que cest un “appel personnel” alors que personne
dans la maison n'a jamais rien en d faive avec elle, les télévendenrs ne laissent jamais de
message 5i personne ne répond ators que la société PEUT retirer le nom des gens de sa
liste dappel. »

« [en ai ras le bol des appels de ces gens [...] je lenr ai dit d'arvéter, ifs disent qu'ils
continueront & appeler. Ils cherchent quelgu'un qui n'a pas ce numéro de téléiphone. s
appellent tous los jours. »

« Cette * soctété ” mrappelle continuellement sur mon téléphone mobile, jusqu’a 10 fois
par jonr depuis pris de 4 ans. Aun début, jai répondy, mais ils ont dit que cétait a
propos d'un compte Rogers bidon, gue je w'ai jamais en. Tous les jonrs, s ponvaient
laisser jusqu’d 10 messages préenregistrées dans moy téliphone mobile ef ils disatent tous
la méme chose — de Jes rappeler d propos de ce compte bidon. ['ai fini par appeler ke
représentant Saskiel pour mon téléphone mobile ot ils ont supprimé le service de gestion
des messages de mon téliphone, parce qu'il dtait toujours plein des messages préenregistrés
de cette “IQOR. Canada”, et ¢'était nne perte de temps complete de vérifier mes messages,
parce gue personne ne ponvail en laisser! ['en ar vragment asses; des appels de cette sociéti
sur mon tEliphone mobile, a de multiples reprises je lenr at demandé d'arréter, ils ne font
que changer de numéro pour pr'appeler, ef ga reconmmencel Ca perturbe beauconp ma vie,
wmon travail ef ma famille, cest plus que du barcélement! Ie numiéro de mon 1éléphone est
nscrit sur la liste d'excclusion, ga me cofite de largent de répondre et encore plus dargent
de vérifier lons cex messages! »

Dans laffaire™ Alberea Federation of Labour, celle-ci a payé unc sanction
administratve pécuniaire de 50 000 $ dans un réglement pour des violations du
cadre relatif au CMA. L'enquéte du Conseil a constaté que la 'édération faisair des

® CRTC, « L' Alberta Federation of Labour paie une sanction de 50 000 § pour avoir enfreint les Régles sur les
tlécommunications noo sollicitées », 13 aolt 2014, en ligne & hlip//mews, go cdweblarticle -fr.do?nid=875349.
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télécommunications non sollicitées par CMA sans fournir de numéro de téléphone
ni d’adresse postale dans les cas ol Pappelant pouvait &tre joint. La Fédération a
accepté, outre le paiement de la sanction, de mettre en place un programme de
conformité.

Dans Paffaire™ 1486647 Ontario Inc. (fas Ontario Consumer Credit Assistance),
celle-ct a payé une sanction administrative péeuniaire de 69 000 $. Le Conseil avait
recu plus de 7000 plintes de consommateurs qui avaient recu des appels de
télévente par CMA. Son enquéte a révélé qu'Ontario Consumer Credit Assistance
avait fait plus de 52 millions d’appels pour placer ses produits ¢t ses services, sans
avoir obtenir de consentement exprés préalable. La société avait de plus fait des
appels de télévente 4 des consommateurs canadiens qui avaient inscrit leur numéro
sur la LNNTE.

De fagon amalogue a celles concernant la LNNTE, le Consedl a rendu plusicurs
décisions relatives a des violations du cadre relatit an CMA. Dans la décision de
télécom CRTC 2012-197 par cxemple, une sancton administrative pécuniaire de
4 000 % a été imposée pour 1 utlhq'mon de CMA sans avoir obtenu le consentement
expres des consommateurs™. De méme dans la décision de télécom CRTC 2009-
607, il a imposé une sanction administrative pécuniaire de 5000 § & YYZ Logistics
Ltd. pour utlisation de CMA en vue de faire des appels de u_kvcntc non sollicités,
contraire au cadre relatif aux télécommunications non sollicitées™.

1.4. Conclusion

L’application de Parrét Afiant dans ce contexte €tablit que le Réglement ne vise pas
les frais d utihsation. Celui-ci, et sa structure de drotts, font partie d’ une structute de
réglementation complexe congue au profit de tous les Canadiens”. Ainsi que le
démontrent les données et I'échantillon des affaires, les droits versés en vertu du
Reéglement sont congus pour financer les activités du Conscil et de son personncl,
et font partie d'un régime général qui bénéficte a tous les Canadiens pour ce qui est
des télécommunications non sollicitées.

Y CRTC, «Le CRTC élinvine les appels auwtomatisés offrant des services d allégement et de consolidation de
dette offerts par Ontario Consumer Credit Assistance et Quick Connect Solutions », 2 avril 2013, en ligne i
hitps/fwww.erte. peca/frajeom 1 00/201 3/ 131044072 htm.
M. Michel Lévesque, fuisant affaires sous le nom de Nettayage Mirage Inc. — Violations des Régles sur les
télécommunications non sollicitdes, Décision de télécom CRTC 2012.197, 30 mars 2012, en ligne &
QR AL e s C cafradar clive/ 201 27201 2- 197 him.
*yyz Logistics Lyd. - Infractions aux Régles sur les télécommunications non sollicitées, Décision de télécom
(,RT( 2009607 en Hgne 3 httpd/vewrw.orte gowadensfarchive/ 200920090607 him,

* Yoir par exemple la politique canadienne de télécommunication dans fa Lot sur les télécommunications,
op. cit..note 1. al. 76 ) et i),
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2. Réoles sur les télécommunications non sollicitées

Vous avez par ailleurs soulevé dans vos lettres le point préliminaire de Papplicabilité
de la Lo sur les foxcres véglementaires aux mesutes que prend le Consell en vertu du
Cadre. Vous aver donné a entendre que ces mesures répondent a la définitdon de
«texte réglementaire » du par. 2(1) de cette loi Nous avons répondu qu'en
appliquant la Loi, le Conseil exerce une fonction quasi judiciaire, que les textes
publiés sous son autorité aux termes de al. 41.26) de ta Lot sont rédigés par un
organisme quasi judiciaire et quils ne répondent pas 4 la définition de « texte
téglementaire » du sous-al. 2NH (D) de la Lol sur fes texctes réglementaires.

Nous vous remercions de vos commentaires sur le sujet, nous en prenons note et
nous ¢n tendrons compte quand nous préparcrons  dautres  mesures
réglementaites.

3. Paragraphe 2(1), alinéa 3(2)b), paragraphe 4(2) et article 4 du Reglement

Comme je I'al évoqué précédemment, nous avons consulté le ministére de la Jusnce
pour élaborer notre réponse 4 vos commentaires concernant la version frangaise et
la version anglaise du texte. Aucune n’est censée étre Ia traduction directe et ¢xacte
de l’a%trc‘ Selon la régle de I'égale valeur, elles ont valeur ¢égale et également force
de loi™

in fonction des observations des spécialistes hnguistiques et bijuristes du ministére

de la Justice, nous prévoyons toutefois d’apporter quelques modifications au
Réglement, lesquelles seront envisagées a la prochaine occasion qui se présentera de
le modificr. Putsque nous surveillons constamment les « sommes & verser » visées a
Pannexe pour nous assurer que le montant des droits versés est adapté, il
convicndra bien de modifier le libellé du Reglement quand il nous faudra rajuster
les droits. Dans I'intervalle et dans Pattente de la prochaine occasion de modifier ke
Réglement, nous sommes d'avis qu’il n’existc pas pour linstant de risque
d’invalidité proprement dit.

3.1. Paragraphe 2(1)

Vous avez souligné qu’au par. 2(1) du Réglement, le terme « pesson » est rendu par
« abonné » dans la version francaise et que ce terme différe de ta définition de
« personne » dans la version francaise du par. 2(1) de la Lol Vous avez donc
proposé de modifier la version francaise du par. 2(1) du Réglement et de remplacer
« abonné » par « personne ».

™ Ruth Sullivan, Standory Interpretation, Toronto, Trwin Law, 2007, p. 84 [en anglais seulement].
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Nous sommes d'avis que le fait demployer le terme « abonnd » on frangais et le
terme « person that suscribes » en anglais ne crée pas d'incohérence au par. 2(1) du
Reéplement. le terme fram,’us ct Pexpression anglaise sont S‘Vnonvmu « Abomné »

s’entend de « [qlui a pris un abonnement; personne abonnée »’ " Le terme frangais
est simplement plus court que Pexpression anglaise. La Loi définic le terme
« personne », et la définition ne fait que renforcer Pargument que le terme est cense
tre interpréeé de facon large et quiil s'entend donc de tous les abonnés, cest-a-dire
de «tout abonné». [l convient de lire le Réglement avec la lot constitutive,
notammment Partcle 41.21, qui vise les droits 4 imposer 4 des « persons ». Quand le
Reglement précise que les droits doivent étre payés par « a person that subscribes »
/ «tout abonné », 1l identfie la personne visée a Part.41.21 de facon équivalente
dans le libellé francais et dans le libellé anglais. En Pétat actuel du Reglement, il v a
compatibilité entre celui-¢i et ta loi constitutive,

De la méme fagon, nous croyons qu'il n’y a pas d’absence d"uniformité entre les
par. 2(1) et 3(1) de la version francaise. Ces deux paragraphes n'exprimant pas la
méme chose, leur libellé est différent. Dans la version francaise comme dans la
version anglaise, on insiste au par. 3{1) sut Paction de s’abonner (« qui s’abonne »
en francais, « on subscribing » en anglais). Au par. 2(1) en revanche, on insiste sur
qui doit payer plutit que sur 'action accomplie pour donner lieu a cette obligation.
Néanmoins, tant au par. 2(1) qu'au 3(1), la personne visée est la méme, que 'on
emploie « abonné » ou « personne qui s’abonne ».

Nous sommes done toujours d’avis qu'il 0’y a pas lieu de modifier le pat. 2(1).
3.2. Alinéa 3(2)b) et paragraphe 4(2)

Vous avez souligné qu'on emploie « those fees payable » au lieu de « these fees » 4
Palinéa 3(2)4), et que la note marginale du par. 4(2) fait mention de « droits » au licu
de « droits a payer ». Nous convenons qu’il sera peut-tre souhaitable de modifier
Lal. 3(2)&) de fagon 4 ce que les verstons francaise et anglaise paraissent plus
symétriques. Cet alinéa poutrait ainsi ¢tre modifié, de facon 4 rendre explicite dans
les deux langues la notion de « payabie» / «2 payer ». De méme, ainsi que vous
Pavez souligné, la note marginale du par. 4(2) pourrait étee remplacée par « droits 4
payer ».

Nous sommes d’avis que le fair de conserver le texte en I'état ne présente pas pour
Instant de osque juridique dinvalidité propremeant dit, en attendant la prochaine
occasion de modifier le Réglement. Ces dispositions sont conformes aux pratiques
modernes de rédaction, et elles sont claires quand on les lit dans leur contexte.

* Paul Robert, Dictionnaire aiphabétigue et analogique de la langue Frangaise. Paris, Société du nouveau Littré,
1967), p. 5 {en francais seulement|.
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3.3. Articie 4

Vous vous étes inquiétée de I'emploi de « fiscal vear » et de «year» dans la version
anglaise pat rappott a Iemploi uniforme d'« exercice » dans la version francaise.
Vous soulignez aussi que le par. 4(4) mentonne «les colts de la rcglunultauon du
Conscil relatifs 4 la télévente », alors quailleurs, la locution «les cotts de la
réglementation du Conseil pour la télévente » cst mel()j, ée.

Nous convenons qu'il sera peut-&tre souhaitable de modifier T'art. 4, a 1a prochaine
occasion de modification du Reglement, de sorte que seule lexpression « fiscal
year » soit employée dans tout le Réglement. A propos de Femplot de « reladfs » et
de «pour» au pat. 4(4) de la version francaise, méme si les deux termes sont
synonymes dans cette occurrence, nous comprenons que le par. 4(4) p()urrzu't étre
modifi¢ pour assurer Puniformité de Ia terminologie. Pour les raisons exposées ci-
aprcs nous sommes d’avis toutefols que le fait de conserver le texte en I'état ne
présente pas de tsque juddique d'invalidité proprement dit, en attendant la
prochaine occasion de modifier le Réglement.

Ainsi que nous I'avons exposé dans notre réponse du 23 septembre 2013, il serait
inutile de répéter « fiscal year » a la deuxicme et a la troisiéme occurrence du terme
«year» aux par. 4(1) et 4(2). 11 est évident que le terme « year» sert 4 renvoyer 4
« fiscal year » et permet d’éviter la répétition inudle de 'adjectif « fiscal ». Il n’est pas
répété §°1l v a plusicurs occurrences dans la méme partic d’une disposition. En
revanche, il est répété §°1l est employé dans unce autre disposition.

Un autte exemple de cette convention de rédacdon se trouve a Particle 3. Les
alinéas 3(2)a) et 3(2}4) sont structurcllement distincts du par. 3(2), de la méme
facon que les éléments A, B et C de la formule du par. 4(2) sont structurellement
distiners du par. 4(2) lui-méme. Par conséquent, « fiscal year » est répété a chacune
de ces occurrences. Aux par. 4(1) et 4(2) en revanche, « fiscal year » est employé
pour la premlcrc fols, puts « year » est employé. Afin de faciliter la lecture, « fiscal
year » est répété dans Jes cas o il y a coupure. Lin revanche, Ja répétition de « fiscal
year » aux par. 4(1) et 4(2) n’amélioterair pas forcément la lisibilité, car la référence
dans « vear » découle immédiatement de « fiscal year ».

4. Résumé

Pour les raisons exposées ci-dessus, nous contnuons de penser que la LFU ne

s'applique pas au processus d dd()ptl()ﬂ du Réglement. A propos de vos
commentaires touchant la version francaise et la version anglaise du texte, nous
prévoyons appotter plusieurs des modifications proposées dés que la prochaine
occasion de modificr le Réglement se présentera,
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Vous remerciant de nouveau d'avoir poreé ces préoccupations 4 notre attention et
de nous avorr donné loccasion de les commenter, je vous prie d'agréer, Madame,
Pexpression de mes salutations distinguces.

I avocate générale principale et directrice exécutive
Secteur juridique,

Chrstianne Laizner

PCDocs 2195872
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TRANSLATION/TRADUCTION

Notre référence: 4724-043

Le 15 avril 2015

Madame Cynthia Kitkby

Consellére jugdique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat

Ofttawa (Ontario)

K1A 0A4

Madame,

Objer: DORS/2013-7, Reéglement sur les droits relatifs aux télécommunications
non sollicitées

Je désire, par la présente, faire suite a4 notre lettre du 27 novembre 2014
concernant le réglement susmentionné. Dans cette lettre, nous nous engagions a régler
certaines incohérences relevées entre la version anglaise ct la version frangaise du
Réglement sur les droits relatifs awsc télécommuntcations nom solfteitées (ci-aprés le Réglement) la
prochaine fois que le Conseil apporterait des changements au Réglement.

Le 14 avsdl 2015, le Conseil a émis PAvis de consultaton de Conformité et
Enquétes 2015-144 qui proposait certaines modifications du Réglment, dont une
hausse des tarifs prévus dans le Réglment et la correction d’incohérences entre la
version anglaisc ot la  version francaise. Vous trouverez cet avis de

consultation 4 ladresse suivante: htin://www.crtcoc.ca/fra/archive/2015/2015-
144 hemPutm  source=rss&utm medinm=site&utm_campaign=clks. Vous en

trouvercz ¢galement ci-joint une copie papiet.

Les observations recues seront examinées ct analysées, ¢t les modifications
devraient étre prétes d'ici Iz fin de 2015.

Veuillez agréer, Madarne, mes meilleures salutations.

Christianne Laizner
Avocate générale principale et directrice exécutive
Secteur juridique

P







