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Appendix A

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations %

April 24, 2014

UNSATISFACTORY

FILE:

SOR/2011-281, Regulations Amending the Food and Drug Regulations
(1618 — Food Additives)

ISSUE:

The Department of Health has advised that while the one “outstanding”
Interim Marketing Authorization expired on September 11, 2012, it has chosen not to
enforce the prohibition on the use of the food additive previously permitted by that
Authotization pending anticipated amendments to the List of Permutted Food Additives
with Other Generally Accepted Uses and the Marketing Authorization for Food Additives with
Other Generally Accepted Uses that would permit its use.

SUMMARY:

In connection with the expiration of Interim Matketing Authorizations before
regulations having the same effect as the authotizations were enacted, the Department
characterized such situations as “regrettable”, explaining that the number of
regulations under development “put a strain on resources”. This, as well as the
number of other amendments to the Food and Drug Regulations permitting uses of food
additives previously the subject of expired Interim Marketing Authorizations, seemed
to confirm that Health Canada followed a policy of simply ignoring the unlawful use
of food additives where an Interim Marketing Authonzation had expired but it was
expected that the Regulations would eventually be amended to allow that use.

A result of recent amendments to the Food and Drugs Act is that Interim
Marketing Authorizations will no longer be issued. The Jobs, Growth and Long-term
Prosperity Act, S.C. 2012, c. 19, replaces the authority to issue Interim Marketing
Authorizations with a broader power to issue Marketing Authorizations of indefinite
duration. At the same time, Interim Marketing Authorizations in effect priot to the
coming into force of the new Marketing Authorization authority on October 25, 2012
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will continue for two years after their making or until they are cancelled or replaced by
new Marketing Authorizations. In view of this, the Committee sought an assurance
that the expiry of existing Interim Marketing Authorizations will not simply be
disregarded, as has apparently been the case previously.

BACKGROUND:

The amendments to the Food and Drug Regulations made by this instrument
permit the use of the food additive caramel in chocolate-flavoured cream cheese
spread at a maximum level of use of 1.5%. The use of caramel in this manner was
previously permitted pursuant to an Interim Marketing Authortization.

Interim Marketing Authorizations were issued pursuant to section 30.2 of the
Food and Drugs Act, and allowed a food, including a food additive, not in compliance
with the Regulations to be marketed while an amendment to permit its sale was being
processed. Subsection (6) of section 30.2 provided that an authorization had effect
beginning on the day on which it was published in the Canada Gagette, and ceased to
have effect on the eatliest of the day on which a notice cancelling the authorization
was published in the Gagerte, the day on which a regulation that had the same effect as
the authofization came into force, or two years after the day on which the
authotization was published. In this instance, the Interim Marketing Authotization
was published in the Gageste on February 14, 2009, and thus it expired on February 14,
2011. The amendment to the Regulations registered as SOR/2011-281, however, did
not come into force until December 2, 2011. This being the case, the use of caramel
as a food additive in chocolate-flavoured cream cheese spread between February 14
and December 2, 2011was illegal.

The same situation arose with respect to other amendments to the Food and
Drug Regulations permitting uses of food additives, including preservatives, stabilizers,
bleaching agents, enzymes and microorganisms, that were previously the subject of
Interim Marketing Authorizations. (For example, nine other instances have been
identified for the years 2010 and 2011.) It would appear that Health Canada simply
ignored the unlawful use of food additives where the use was formetly permitted by
an Interim Marketing Authorization and it was anticipated that the Regulations would
eventually be amended to allow that use.

This was confirmed by the Department’s letter received August 15, 2012. It
described the expiration of Intetim Marketing Authotizations before the necessary
regulations were enacted as “regrettable”, and explained that the number of
regulations under development “put a strain on resources”. It seemed to be suggested
that at least in the case of the amendment made by SOR/2011-281, the fact that the
development of the amendment having the same effect as the Interim Marketing
Authorization was well-advanced, and that a pre-market safety assessment had been
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conducted ptior to issuing the Interim Marketing Authotization, justified disregarding
the unlawful use of caramel as a food additive in chocolate-flavoured cream cheese
spread over a ten-month period. There was no indication that the Department saw
any need to take steps to ensure the situation did not occur in future.

An Interim Marketing Authorization could be in effect for two years, which
should have been ample time to put an equivalent regulation in place. More
impottantly, as subordinate legislation, the Food and Drug Regulations constitute part of
the law of Canada. It should be obvious that those responsible for administering and
enforcing the law are bound by its obligations and requirements in the same manner
as are those whose activities the law governs. It is not open to public officials to pick
and choose the legal requirements they will enforce. That a practice such as that
followed in these instances would have been considered an acceptable course of
action over an extended period of time reflects either a cateless disregard for the rule
of law or a complete misapprehension as to the powers and obligations of
departmental officials. Legislation may not be ignored merely because an amendment
to the legislation is under development.

It is a fundamental principle that administrative policies cannot be used to
change the law or to avoid the requirements of the law. The failure to distinguish
between the law and administrative practices, and to acknowledge the supremacy of
the latter, invariably leads to abuses.

As a result of recent amendments to the Food and Drugs Act, Interim Marketing
Authorizations will no longer be issued. Bill C-38, the Jobs, Growth and Long-term
Prosperity Act (now S.C. 2012, c. 19) replaces the authority to issue Interim Marketing
Authorizations with a broader power to issue Marketing Authorizations of indefinite
duration. These new Marketing Authotizations take the form of exemptions granted
by the Minister from any or all requirements set out in either the Food and Drugs Act ot
the Food and Drug Regulations. Such exemptions may be subject to any conditions the
Minister considers approptiate, and may apply to the entire food industry. They may
incorporate by reference “as amended from time to time” material from any source,
included documents created by the Minister himself or by Health Canada. In effect,
Marketing Authorizations can be used as a substitute for regulations.

Interim Marketing Authorizations in effect prior to the coming into force of
the new Marketing Authorization authority on October 25, 2012 will continue for two
years after their making or until they ate cancelled or replaced by new Martketing
Authorizations. The Committee therefore sought an assurance that the expity of
existing Interim Marketing Authorizations would not simply be ignored, as had
apparently been the case previously.
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ANALYSIS:

The Department’s Apnl 9, 2014 letter reports that it has “effectively
transitioned into the new Marketing Authorization framework 35 of the 36 IMAs for
food additives that were awaiting regulatory amendment.”

The letter goes to explain that the one other Intetim Marketing Authotizaton
ceased to have effect on September 11, 2012, and involves one food additive that
could not be added to the Lzt of Permitted Food Additives with Other Generally Accepted
Uses because its purpose of use was not set out in Table VIII to Division 16 of Part B
of the Food and Drug Regulations when the Marketing Authorization for Food Additives with
Other Generally Accepted Uses came into force. This is a reference to the fact that this
Marketing Authorization exempts food additives on the List from certain
requirements in the Food and Drug Regulations only for a purpose that was mentioned in
Table VIII to Division 16 of Part B of the Food and Drug Regulations on the day on
which the marketing authorization came into force. There is nothing, however, that
requires the purpose of use of a food additive to be set out in a table to section
B.16.100 of the Regulations before it can be included in a document incorporated by
reference in a Marketing Authotrization. This simply reflects the approach that was
selected when preparing the initial new Marketing Authorizations and List of Permitted
Food Additives with Other Generally Accepted Uses. In any event, it would hardly justify
ignoring the fact that the Interim Marketing Authotizations permitting the use of this
additive had long expired, and that the use of the food additive is now prohibited.

While the Department states that the industry is tesponsible for abiding by this
prohibition, and that the Department has a duty to enforce the Act and Regulations, it
also refers to a number of court decisions concerning the Minister’s exercise of
enforcement discretion. It then states that enforcing the particular prohibition in
question is “considered a low enforcement priority.”

The cases cited by the Depattment address the issues of whether a reguladon-
making authority owes a private law duty of care to persons who may be harmed by
non-compliance with its regulations, and whether and when a public officer who is
under a duty to enforce a law may be judicially compelled to do so. It seems obvious,
however, that there 1s difference between exercising discretion in setting priotities or
choosing whether to prosecute a given contravention ot class of contraventions and
making a decision to simply ignore a particular prohibition. In effect, the Department
has chosen to act as if the Interim Marketing Authorization that ceased to have effect
on September 11, 2012 was still in force. Most significantly, this is by no means an
isolated situation. It is suggested that this goes beyond the exetcise of “enforcement

AL
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discretion”. All this aside, of course the question for the Committee is not whether a
court can compel the enforcement of the prohibition of a particular food additive, but
rather the propriety of the Department’s “regrettable” policy of systematically
ignoring the expiry of Interim Marketing Authorizations, a policy which continues in
the case of what the Department describes as the one “outstanding” Interim
Marketing Authorization.

The Department has indicated that it has initiated the process to amend the
Marketing Authorization for Food Additives with Other Generally Accepted Uses to provide for
the new purpose of use and to make the corresponding modification to the Lisz of
Permitted Food Additives with Other Generally Accepted Uses. This process is expected to be
completed in the Fall of 2014.

PB/mh




10A:6 Scrutiny of Regulations 12-6-2014




12-6-2014

Examen de la réglementation

10A:7

the law of Canada. It should be obvious that those responsible for administering and
enforcing the law are bound by its obligations and requirements in the same manner
as are those whose activities the law governs. It is not open to public officials to pick
and choose the legal requirements they will enforce. That a practice such as that
followed in these instances would have been considered an acceptable course of
action over an extended period of time strikes the Committee as evincing a careless
disregard for the rule of law. Legislation may not be ignored merely because an
amendment to the legislation is under development. The failure to distinguish
between the law and administrative practices, and to acknowledge the supremacy of
the former, risks opening the door to abuse.

As you know, a tesult of recent amendments to the Food and Drugs Act is that
Interim Marketing Authorizations will no longer be issued. The Jobs, Growth and Long-
term Prosperity Act, S.C. 2012, c. 19, replaces the authority to issue Interim Marketing
Authorizations with a broader power to issue Marketing Authotizations of indefinite
duration. At the same time, Interim Marketing Authotizations in effect pdor to the
coming into force of the new Marketing Authorization authotity on October 25, 2012
will continue for two years after their making or until they are cancelled or replaced by
new Marketing Authorizations. In view of this, I am instructed to seek your assurance
that the expity of existing Interim Marketing Authotizations will not simply be
disregarded, as has apparently been the case previously.

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

T

Peter Bernhardt
General Counsel

/mh
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K1A 0A4 REGLEMENTATION

Dear Mr. Bernhardt:

Re: SOR 2011-281, Regulations Amendmg the F. aod and Drug Regulations
(1614 - Food Additives)

Thank you again for your correspondence of March 14, 2014 in which you refer to
earlier correspondence between the Standing Joint Committee for the Scrutiny of
Regulations and Health Canada regarding the expiration of Interim Marketing
Authorizations (IMAs) for food additives. We apologize for the delay in responding.

Since the coming into force of the Marketing Authorization authority under the
Food and Drugs Act on October 25, 2012, Health Canada has effectively transitioned into
the new Marketing Authorization framework 35 of the 36 IMAs for food additives that
were awaiting regulatory amendment.

The one outstanding IMA ceased to have effect on September 11, 2012. This
expired IMA involves one food additive that could not be added to the List of Permitted
Food Additives with Other Generally Accepted Uses because its purpose of use was not
set out in Table VIII to Division 16 of Part B of the Food and Drug Regulations when the
Marketing Authorization for Food Additives with Other Generally Accepted Uses came

into force.

A2
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We note that the expiry of the IMA means that the use of the food additive is now
prohibited. The industry is responsible for abiding by the prohibitions set out in the Act
(s. 4, 6 and 6.1) and the Food and Drug Regulations (s. B.01.042, B.01.043 or B.16.007).
The Department of Health is required to enforce the Act and Regulations and respects its
responsibilities in this regard, including the need to take account of various factors that
influence the Minister’s exercise of enforcement discretion (see Distribution Canada Inc.
v. M.N.R. (C.A), 1993 CanLlII 2923 (F.C.A.), Northern Lights Fitness Products Inc. v.
Canada (Minister of Health and Welfare), (1994) 75 F. T.R. 111, Street v. Ontario Racing
Commission (2008), 88 O.R. (3d) 563 (Ont. C.A.), and Attis v. Canada (Minister of
Health), 2008 CarswellOnt 5661, 2008 ONCA 660, 59 C.P.C. (64) 195, Ontario Court of
Appeal). Such being the case, and based on the fact that the results of the pre-market
safety assessment for this food additive remain valid and there is no risk to health, this
would be considered a low enforcement priority.

I would like to take this opportunity to confirm that Health Canada has initiated
the regulatory process to amend the Marketing Authorization for Food Additives with
Other Generally Accepted Uses to provide for the new purpose of use. The amended
Marketing Authorization for Food Additives with Other Generally Accepted Uses and the
corresponding modification to the List of Permitted Food Additives with Other Generally
Accepted Uses will effectively resolve the outstanding IMA. Health Canada anticipates
that the amendment will be published in Part II of the Canada Gazette in the Fall of 2014.

Health Canada acknowledges the importance of the Standing Joint Committee’s
work and appreciates the opportunity to clarify this issue.

Yours sincerely,

Ll

Acting Director
Departmental Regulatory Affairs
Health Canada

cc: Jennifer-Anne McNeill, Food Directorate, Health Products and Food Branch
David K. Lee, Office of Legislative and Regulatory Modernization,
Health Products and Food Branch
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Annexe A

TRANSLATION / TRADUCTION

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 24 avril 2014
INSATISFAISANT

DOSSIER

DORS/2011-281, Réglement modifiant le Réglement sur les aliments et drogues
(1618 — Additifs alimentaires)

QUESTION

Le ministere de la Santé a indiqué que, méme st la seule autorisation de mise en
marché provisoire « restante » a expiré le 11 septembre 2012, il a décidé de ne pas
respecter Uinterdiction visant l'utilisation de I'additif alimentaire auparavant permise
par cette autorisation, car des modifications devant en autoriser Putilisation devaient
étre apportées 4 la Liste des additifs alimentaires autorisés ayant d autres utilisations généralement
acceptées et a Y. Autorisation de mise en marché d'additifs alimentaires ayant dantres utilisations
généralement acceptées.

RESUME

En ce qui concerne Pexpiration des autorisations de mise en marché provisoires
avant que des mesures réglementaires servant les mémes fins aient été adoptées, le
Ministére a qualifié la situation de « regrettable » et souligné que le nombre élevé
d’outils de réglementation a préparer « sollicitait considérablement les ressources ».
Cette situation, en plus des autres modifications du Réglement sur les aliments et drogues
permettant lutilisation d’additifs alimentaires ayant auparavant fait Pobjet
d’autorisations de mise en marché provisoires, semble confirmer que Santé Canada a
simplement décidé de ne pas tenir compte de lutilisation illégale d’additifs
alimentaires dans les cas ou l'autotisation de mise en marché provisoire avait expiré
lorsqu’il s’attendait a ce que le Réglement soit modifié pour en autoriser l'utilisation.

En raison des modifications apportées récemment 2 la Loi sur les aliments et
drogues, des autorisations de mise en marché provisoires ne seront plus émises. La Loi
sur lemploz, la croissance et la prospérité durable (1.C. 2012, ch. 19) remplace le pouvoir de

¥E>§
i
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délivrer des autorisations de mise en marché provisoires par un pouvoir plus vaste de
délivrer des autorisations de mise en marché d'une durée indéterminée. Les
autorisations de mise en marché provisoires qui avaient cours avant lentrée en
vigueur du nouveau pouvoir d’autotisaton de mise en marché le 25 octobre 2012
continueront de s’appliquer pendant deux ans suivant leur délivrance ou jusqu’a ce
qu'elles soient annulées ou remplacées par de nouvelles autorisations de mise en
matché. Le Comité a voulu s’assurer que I'on ne fera pas comme on a déja fait, a
savoir ne pas tenir compte, tout simplement, de I'expiration des autorisations de mise
en marché provisoires.

CONTEXTE

Les modifications apportées au Réglement sur les aliments et drogues au moyen de ce
texte réglementaire visent a permettre I'utilisation de P'additif alimentaire caramel dans
le fromage a la créme a tartiner aromatisé au chocolat a une limite de tolérance de
1,5 %. Une autorisation de mise en marché provisoire a précédemment été accordée,
permettant une telle utilisation du caramel.

Des autorisations de mise en marché provisoires étaient octroyées
conformément 2 Particle 30.2 de la Lo sur les aliments et drognes afin de permettre la
commercialisation d’un aliment, ou dun additf alimentaire, non conforme au
Réglement, en attendant P'aboutissement du processus de modification du texte de loi
visant 4 en autoriser la vente. En vertu du paragraphe 30.2(6), une telle autorisation
entrait en vigueur le jour de sa publication dans la Gagette du Canada, et n’avait plus
force de loi dés qu'un avis Pannulant était publié dans la Gagette du Canada, qu’un
réglement ayant le méme effet entrait en vigueur ou deux ans apres sa date de
publication. Dans le cas qui nous concerne, c’est le 14 février 2009 que I'autorisation
de mise en marché provisoire a été publiée dans la Gagette du Canada; elle est donc
arrivée a échéance le 14 février 2011. Or, ce n’est que le 2 décembre 2011 que le
réglement modificatif DORS/2011-281 est entré en vigueur. Ainsi, Putilisation de
caramel comme additif alimentaire dans le fromage a la créme a tartiner aromatisé au
chocolat entre le 14 févtier et le 2 décembre 2011 était illégale.

Cette situation s’est déja produite dans le cas d’autres modifications apportées
au Réglement sur les aliments et drogues pour autoriser 'utilisation d’additifs alimentaires
ayant préalablement fait I'objet d’une autorisation de mise en marché provisoire,
notamment les agents de conservation, les agents stabilisants, les agents de
blanchiment, les enzymes et les micro-organismes (par exemple, en 2010 et 2011, on a
recensé neuf cas semblables). Il semblerait que Santé Canada a tout simplement fermé
les yeux sur l'utilisation illégale d’additifs alimentaires ayant précédemment fait Pobjet
d’une autorisation de mise en marché provisoire lorsqu’on s’attendait 4 ce que le
Réglement soit modifié pour que cette utilisation soit permise.
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Dans la lettre que nous avons recue le 15 aott 2012, le Ministere confirme
Pexistence de cette pratique. En effet, il y qualific de regrettable la venue a échéance
d’autorisations de mise en marché provisoires avant la promulgation des éléments de
réglementation correspondants voulus et souligne que le nombre élevé d’outils de
réglementation A préparer sollicite considérablement les ressources. Le Ministere
semble avancer que, du moins dans le cas de la modification apportée par le
DORS/2011-281, le fait que la préparation du reglement modificatif ayant le méme
effet que Pautorisation de mise en marché prowsoue en était a un stade avancé, d’'une
patt, et quune évaluation d’innocuité préalable a la vente avait été réalisée avant
P'octroi de l'autotisation de mise en marché provisoire, d’autre part, justifiait qu’il ne
soit pas tenu compte de l'utilisation illégale de caramel comme additif alimentaire dans
le fromage a la creme a tartiner aromatisé au chocolat sur une période de 10 mois. En

outre, tien n'indique que le Ministére a jugé nécessaire de prendre des mesures pour

éviter que la situation se reproduise.

Une autotisation de mise en marché provisoire pouvait étre valide pour deux
ans, délai qui aurait di suffire amplement a mettre en place une réglementation
équivalente. Qui plus est, en tant que mesure législative subordonnée, le Réglement sur
les aliments et drogues fait partie de la loi canadienne. I devrait étre évident que les
responsables de P'administration et de lapplication de la loi sont assujettis aux
obligations et aux exigences de celle-ci au méme titre que ceux dont elle régit les
activités. Les fonctionnaires ne sont pas libres de choisir quelles obligations juridiques
mettre en application. Qu'une pratique telle que celle relevée dans le cas présent soit
considérée comme acceptable pour une période prolongée traduit un mépris
inconsidéré de la pramauté du droit ou une incompréhension totale des pouvoirs et
des obligations des fonctionnaires du Ministere. On ne peut faire fi de la loi
uniquement parce qu'une modification 2 ladite loi est en voie d’étre apportée.

Un principe fondamental veut que les politiques administratives ne puissent
étre utilisées pour changer la loi ou déroger aux obligations qu’elle impose. Lorsque la
distinction entre la loi et les pratiques administratives ainsi que la reconnaissance de la
ptimauté de la premiére font défaut, cela entraine immanquablement des abus.

Par suite de modifications apportées récemment a la Loz sur les aliments et drogues,
des autorisations de mise en marché provisoires ne seront plus émises. Le projet de
loi C-38, Loi sur 'emploi, la croissance et la prospérité durable (aujourd’hui L.C. 2012,
ch. 19), remplace le pouvoir de délivrer des autorisations de mise en marché
provisoires par un pouvoir plus vaste de délivrer des autorisations de mise en marché
de durée indéterminée. Ces nouvelles autoftisations de mise en marché sont accordées
par le Ministre et prennent la forme d’exemptions concernant, en tout ou en partie, les
obligations énoncées dans la Loz sur les aliments et drogues et le Réglement sur les aliments et
drogues. Ces exemptions peuvent étre assujetties a toute condition que le Ministre juge
indiquée et peuvent s’appliquer a I'ensemble de I'industrie alimentaire. Elles peuvent
incorporer par renvoi un document « avec ses modifications successives » provenant
de toute source, notamment des documents créés par le Ministre [ui-méme ou par
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Santé Canada. Dans les faits, les autorisations de mise en marché peuvent étre utilisées
en remplacement de réglements.

Les autorisations de mise en marché provisoires en application avant I'entrée en
vigueur du nouveau pouvoir en maticre dautorisation de mise en marché le
25 octobre 2012 continueront de s’appliquer pendant deux ans aprés leur délivrance
ou jusqu’a ce qu’elles soient annulées ou remplacées par de nouvelles autorisations de
mise en marché. Le Comité a voulu s’assurer que 'on ne fera pas comme on a déja
fait, a savoir ne pas tenir compte, tout simplement, de I'expiration des autorisations de

mise en marché provisoires.

ANALYSE

Dans sa lettre du 9 avril 2014, le Ministére écrit qu’il a effectivement intégré au
nouveau cadre d’autorisation de mise en marché provisoire 35 des 36 autorisations de
mise en marché provisoires pour des additifs alimentaires qui devaient faire I'objet de
modifications réglementaires.

Il explique ensuite que la seule autorisation de mise en marché provisoire
restante a cessé de s’appliquer le 11 septembre 2012 et visait un additif alimentaire qui
ne pouvait étre ajouté a la Liste des additifs alimentaires antorisés ayant dautres utilisations
généralement acceptées parce que le but de son utilisaion n’était pas énoncé au
tableau VIII du titre 16 de la partic B du Réglement sur les aliments et drogues quand
U Autorisation de mise en marché dadditifs alimentaires ayant dantres utilisations généralement
acceptées est entrée en vigueur. Cela renvoie au fait que cette autorisation de mise en
marché soustrait des additifs alimentaires figurant sur la Lisze de lapplication de
certaines exigences du Réglement sur les aliments et drogues uniquement aux fins qui éralent
mentionnées dans le tableau VIII du titre 16 de la partie B du Réglement sur les aliments et
drognes le jour ou lautorisation de mise en marché est entrée en vigueur. Or, rien
n’exige que le but de lutilisation d’un additif alimentaire soit énoncé dans un tableau
de Particle B.16.100 du Réglment avant d’étre inclus dans un document incorporé pat
renvoi dans une autorisation de mise en marché. Cela refléete simplement Papproche
retenue lors de la préparation des nouvelles autorisations de mise en marché et de la
Liste des addstifs alimentaires antorisés ayant dautres utilisations généralement acceptées. De toute
fagon, cela n’excuserait pas le fait que Pon n’ait pas tenu compte de la venue a
échéance, depuis longtemps, des autorisations de mise en marché provisoires
permettant l'utilisation de cet additif alimentaire et du fait que l'utilisation de cet
additif alimentaire était des lors interdite.

Méme si le Ministere fait valoir que I'industrie doit respecter cette interdiction
et qu’il est de son devoir d’appliquer la Lo/ et le Réglement, il renvoie également a un
certain nombre de décisions des tribunaux concernant I'exercice, par le Ministre, de
ses pouvoirs discrétionnaites en matiere d’application de la loi. Il soutient ensuite que
faire respecter cette interdiction en particulier était considéré comme peu priotitaire.

Ay
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Les affaires citées par le Ministére visent a déterminer si une autorité
réglementaire a une obligation de diligence en droit privé a 'égard des personnes qui
risquent d’étre lésées par l'inobservation des reglements, et si — et quand — un
fonctionnaire qui a le devoir d’appliquer une loi peut étre contraint de le faire. 1l
semble évident, toutefois, qu’il v a une différence entre exercer une discrétion pour
établir des prorités ou décider d’intenter des procédures pour une contravention
précise ou une certaine catégotie de contraventions et décider simplement de ne pas
tenir compte d’une interdiction donnée. En effet, le Ministére a choisi de faire comme
s1 Pautorisation de mise en marché provisoire qui avait pris fin le 11 septembre 2012
s’appliquait toujours. Et surtout, ce n’est pas un cas unique. Cela, croit-on, va au-dela
de Pexercice du pouvoir discrétionnaire en matiére d’application de la loi. Quoi qu’il
en soit, la question, pour le Comité, ne consiste pas a déterminer si un tribunal peut
contraindre a lapplication de linterdiction d’un additif alimentaire. Il s’interroge
plutot sur la pertinence de la politique « regrettable » du Ministere qui consiste a faire
fi systématiquement de I'expiration des autorisations de mise en marché provisoires,
comme dans le cas de ce que le Ministére décrit comme la seule autorisation de mise
en marché provisoire « restante ».

Le Ministere a indiqué qu’il avait entrepris de modifier I Auntorisation de mise en
marché d'additifs alimentaires ayant d'antres utilisations généralement acceptées pour en indiquer
le nouvel objectif et qu’il modifiera en conséquence la Iiste des additifs alimentaires
antorisés ayant d’antres utilisations ginéralement acceptées. Ce processus devrait étre terminé a
Pautomne 2014.

PB/mh
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 15 févter 2013

Madame Lucie Desforges

Directrice

Affaires législatives et réglementaires
Ministére de la Santé, IA 3005A
Holland Cross, Tour A

11, avenue Holland, 5° étage

Ottawa (Ontario)

K1A 0A9

Madame,

N/Réf.: DORS/2011-281, Reéglement modifiant le Réglement sur les aliments et
drogues (1618 — Additifs alimentaires)
V/Réf.: 12-101570-585

A sa réunion du 14 février 2013, le Comité mixte a examiné le réglement
susmentionné ainsi que votre lettre recue le 15 aott 2012,

En ce qui concerne expiration des autorisations de mise en marché provisoires
avant que des reglements servant les mémes fins aient été adoptés, nous avons
constaté que vous qualifiez la situation de « regrettable » et que vous soulignez que le
nombre élevé d’outils de réglementation a préparer sollicite considérablement les
ressources. Cette situation, en plus des autres modifications du Réglment sur les aliments
et drogues permettant Putilisation d’additifs alimentaires visés par des autorisations de
mise en marché provisoires expirées, semble confirmer que Santé Canada a
simplement décidé de ne pas tenir compte de lutilisation illégale d’additifs
alimentaires lorsqu’une autorisation de mise en marché provisoire a expiré et que Pon
s'attend a ce que le Réglement soit modifié, 2 un moment ou lautre, pour en autoriser
'utilisation.

Une autorisation de mise en marché provisoire pouvait étre valide pour deux
ans, délai qui aurait da suffire amplement a mettre en place une réglementation
équivalente. Qui plus est, en tant que mesure législative subordonnée, le Réglement sur
les aliments et drogwes fait parte de la loi canadienne. Il devrait étre évident que les
responsables de l'administration et de l'applicaion de la loi sont assujetts aux
obligations et aux exigences de celle-ci au méme titre que ceux dont elle régit les
activités. Les fonctionnaires ne sont pas libres de choisir quelles obligations juridiques
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mettre en application. Qu’une pratique telle que celle relevée dans le cas présent soit
considérée comme acceptable pour une période prolongée traduit un méptis
inconsidéré de la primauté du droit. On ne peut faire fi de la loi uniquement parce
qu’une modification a ladite loi est en voie d’étre apportée. Le fait de ne pas établir de
distinction entre la loi et les pratiques administratives et de ne pas reconnaitre que la
premiéere I'emporte ouvre la porte a des abus.

Comme vous le savez, en raison des modifications apportées récemment a la
Loi sur les aliments et drognes, des autotisations de mise en marché provisoires ne seront
plus octroyées. La Loz sur lemploi, la croissance et la prospérité durable (L.C. 012, ch. 19)
remplace le pouvoir de délivrer des autorisations de mise en marché provisoires par
un pouvoir accru de délivrer des autorisatons de mise en marché de durée
indéterminée. Les autorisations de mise en marché provisoires en application avant
Pentrée en vigueur du nouveau pouvoir en maticre d’autorisation de mise en marché le
25 octobre 2012 continueront de s’appliquer pendant deux ans suivant leur octroi ou
jusqua ce qu'elles soient annulées ou remplacées par de nouvelles autorisations de
mise en marché. Le Comité me prie de vous demander de confirmer que 'on ne fera
pas fi, comme auparavant, de lexpiration des autorisations de mise en marché
provisoires.

Vous remerciant de votre attention, je vous ptie d’agréer, Madame, I'expression
de mes sentiments les meilleurs.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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TRANSLATION / TRADUCTION

12-101570-585

Le 9 avril 2014

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat

Ottawa (Ontatio)

K1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2001-281, Réglement modifiant le Réglement sur les aliments et
drogues (1614 — Additifs alimentaires)

Jaccuse réception de votre lettre du 14 mars 2014 dans laquelle vous renvoyez
a la correspondance antérieure entre le Comité mixte permanent d’examen de la
réglementation et Santé Canada au sujet de Pexpiration des autorisations de mise en
marché provisoites pour des additifs alimentaires. Veuillez nous excuser d’avoir tant
tardé a y répondre.

Depuis Pentrée en vigueur du nouveau pouvoir en mati¢re d’autorisation de
mise en marché le 25 octobre 2012, Santé Canada a intégré au nouveau cadre
d’autorisation de mise en marché provisoire 35 des 36 autorisations de mise en
marché provisoites pour des additifs alimentaires qui devaient faire Pobjet de
modifications réglementaires.

I’autorisation de mise en marché provisoire restante a cessé de s’appliquer le
11 septembre 2012. Cette autorisation visait un additif alimentaire qui ne pouvait étre
ajouté a la Liste des additifs alimentaires antorisés ayant d autres utilisations généralement acceptées
patce que le but de son utilisation n’était pas énoncé au tableau VIII du titre 16 de la
partie B du Réglement sur les aliments et drogues au moment de lentrée en vigueur de
I Autorisation de mise en marché d'additifs alimentaires ayant d'auntres utilisations généralement
acceptées.

Nous constatons que Pexpiration de I'autorisation de mise en marché provisoire
signifie que l'utilisation de cet additif alimentaire est maintenant interdite. I.’industrie
est tenue de respecter les interdictions prévues dans la Lo/ (att. 4, 6 et 6.1) et dans le
Réglement sur les aliments et drogues (art. B.01.042, B.01.043 ou B.16.007). Le ministére de
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la Santé est tenu d’appliquer la Loz et le Réglment et il respecte ses responsabilités a cet
¢égard, y compris la nécessité de tenir compte de divers facteurs qui influent sur
I'exercice, par le Ministre, de son pouvoir discrétionnaire d’application de la loi (voir
Distribution Canada Inc. c. M.RN. (C.A)) 1993, Canl.Il 2923 (CAF), Northern Lights
Fitness Products Inc. c. Canada (Ministre de la Santé nationale et dy Bien-étre social), (1994) 75
FT.R. 11, Street c. Commussion des courses de ['Ontario (2008), 88 O.R. (3d) 563 (C.A.
Ont) et Attis c. Canada (Ministre de la Santé), 2008 CarswellOnt 5661, 2008 ONCA 660,
59 C.P.C. (6™ 195, Cour d’appel de Ontario). Pmsqull en est ainsi, et érant donné
que les résultats de Pévaluation d'innocuité prealable 4 la mise en marché pour cet
additif alimentaire restent valides et quil n’y a pas de risques pour la santé, faire
respecter cette interdiction en particulier est considéré comme peu prioritaire.

Je profite de l'occasion pour confirmer que Santé Canada a entrepris des
mesures pour modifier ' Autorisation de mise en marché d’additifs alimentaires ayant d'antres
utilisations généralement acceptées afin d’indiquer la nouvelle utilisation visée. La nouvelle
Autorisation et les modifications correspondantes apportées a la Liste des additifs
alimentazres antorisés ayant dantres wtilisations généralement acceptées régleront le cas de
'autorisation de mise en marché provisoire restante. Santé Canada prévoit que cette
modification sera publiée dans la partie II de la Gagette du Canada 4 automne 2014.

Santé Canada remercie le Comité mixte permanent de son travail et de
Iattention portée a ce dossier.

Brenda Czich
Directrice intérimaire
Affaires réglementaires
Santé Canada

c.c. Jennifer-Anne McNeill, Direction des aliments
Direction générale des produits de santé et des aliments

David K. Lee, Buteau de la modemisation des lois et des réglements
Direction générale des produits de santé et des aliments
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Appendix B

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

April 1,2014
REPLY UNSATISFACTORY

FILE:

SOR/2013-64, Regulations amending the Employment Insurance Regulations

ISSUE:

The Department of Employment and Social Development continues to assert that
the requirement that a decision on a request for reconsideration be rendered
“without delay” serves a legislative purpose, and is not inherently vague.

SUMMARY

Section 79 of the Employment Insurance Regulations provides that where a request for
reconsideration of a decision of the Canada Employment Insurance Commission is
made, the Commission must render a decision on the request for reconsideration
“without delay”. Aside from embodying an inherently vague and subjective
requirement, it seems questionable whether section 79 actually serves any real
legislative purpose. Given it does no more than require a decision to be rendered
within 2 reasonable time under the citcumstances, and that the Commission would
be under a duty to do so in any event, it is difficult to conclude other than that the
section should simply be deleted. In this regard, it may be noted that it was not
considered necessary to include such a provision in previous versions of the
Regulations that provided for appeals to a board of referees ot the umpire.

BACKGROUND:

A survey of the relevant case law demonstrates that the meaning of terms such as
“forthwith”, “immediately”, “as soon as practicable” and “without delay” is very
elastic, and will vary from case to case. The best that can be said is that these
formulations amount to a requirement to do something within a reasonable time
under the circumstances. In Legislative Drafling (Fourth Edition, at page 110), G.C.

Thornton says of such expressions that they are “imprecise and uncertain’:
4 )
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Each has been construed in a variety of ways according to context and
to judicial taste. ... The use of any of these phrases amounts to an
invitation to the judiciary to fix the period considered reasonable in
the circumstances.

Similatly, Paul Salembier observes in Legal and L egislative Drafting (2009, at page 133)
that:

It is probably fair to say that, in most cases, the meaning of provisions
incorporating subjective qualifiers can never be ascertained with any
certainty until they have been litigated and a court has determined the
meaning that is to be accorded to them. In these cases, the drafter will
have failed to create a legal rule, but will instead have merely delegated
to the judiciary the determination of what the legal rule should be.
This would normally be considered to constitute an outtight failure in
drafting.

In its initial response, the Department of Employment and Social Development
disputed that the term “without delay” was vague, while agreeing that it means
within a reasonable time under the particular circumstances. The point, however, is
precisely that a requirement that something be done within a reasonable time undetr
the circumstances is an inherently vague requirement. Moreover, this does no more
than state what would be so in any event.

The Department also. pointed out that this sort of terminology is common in
federal legislation, which was not an argument the Committee found persuasive.

At its December 5, 2013 meeting, members were of the view the matter should be
pursued further with the Department. In addition, a copy of the letter to the
Department was to be transmitted to the Chief Legislative Counsel, Department of
Justice.

ANALYSIS:

The Department’s latest reply argues that section 79 of the Regulations does indeed
serve a legislative purpose, in that it “urges the Canada Employment Insurance
Commission ... to be expeditious in rendering decisions that affect claimants’
rights.” This reflects a rather odd view of the natute of legislation.

The purpose of legislation is to set out legal rights, duties and obligations.
Moreover, legislation is of course law, and one of the defining characteristics of a
“law” is generally said to be that its contravention is subject to sanctions, or at least
results in some legal consequence. Otherwise the purported command is not
teally a command at all, but is no mote than what one author describes as “a mere
entreaty” (Bennion, Stasutory Interpretation, 1984, at page 33). In other words,
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“urging” a public body to do something in a timely manner is not a legitimate
purpose of legislation.

The Department also suggests that removing section 79 could be seen as implying -

the lowering of the standard applicable to the rendering of decisions on requests
for reconsideration. If this were a valid reason to do nothing, it would follow that
no redundant or unnecessary provision should ever be removed from legislation
lest someone mistakenly infer the legal effect of so doing. This aside, in the absence
of section 79, could it seriously be suggested that the Commission would be free to
delay its decision as it wished? Might it be thought that the Commission would be
free to render a decision after a time that was unreasonable in the circumstances?
The Commission is under a duty, enforceable in coutt, to render a decision in a
reasonable time in any event. No such provision existed in the Regulations prior to
2013. What made it necessaty, and how does it change the time within which the
decision must be rendered?

In its latest teply, the Department points out that while the term “without delay”
appears nowhere else in the Employment Insurance Regulations, similar terms, for
instance “‘immediately” and “as soon as possible”, are used. This being the case,
and since the Department has argued that such terms are not inherently vague,
pethaps it could be asked to explain the precise distinctions between these terms.
Does. requiring that something be done “immediately” require it to be done sooner
than if it was required to be done “without delay” or “as soon as possible”? It
would seem that the “consistent pattern of use” alluded to by the Department is
nothing of the sort. Perhaps all such references should be removed from the
Regulations.

There is no doubt that federal statutes and regulations ate replete with examples of
the use of vague terms such as “immediately”, “as soon as possible”, “without
delay”, “as soon as practicable” and “forthwith”. This hardly justifies a reliance on

the practice. The fact that defective drafting is common does not justify its
continuing proliferation.

Morteovet, simply adding up the number of times a given term appears in legislation
says nothing about whether or not that term is approprate in a particular provision.
For instance, Salembier observes that one situation in which deliberate vagueness
could be permissible in legislation might be where the circumstances in which a rule
is to operate are so variable that it is impossible to address them with any degree of
precision. (He gives as an example a provision stating that “Everyone is justified in
using as much force as is reasonably necessary to prevent the commission of an
offence.”) He also observes (at page 137) that “the choice should be a conscious
one, however, not one inflicted by drafting ineptitude”, because such provisions
make it impossible to know in advance what the law requires, and will necessitate
the courts’ interpreting the content of the law, thereby increasing costs of
compliance and enforcement.

PB/mn
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those who may seek reconsideration that this is so. First, regulations are legislation,
and the purposes of legislation are to establish legal rules and to communicate those
rules, in other wotds to achieve some legal effect. Brochures, guidelines, information
circulars, websites and other such administrative means, not the laws of Canada, are
the approptiate vehicles to alert the public as to how legislation is administered. This
aside, could it serously be suggested that in the absence of section 79 it might be
thought that the Commission would be free to tender a decision after a time that
was unreasonable in the circumstances? If section 79 serves no legislative purpose, it
should be deleted.

In connection with the statement that “the intent of the wording is
consistent with other statutes”, I can confirm that the Committee’s views have
certainly been consistent, and are consistent with those of the authorities to which
the Department was referred. In this connection, I am instructed to refer you to
the enclosed Committee report. It is also the case that the expression “without
delay” appears nowhere else in the Employment Insurance Regulations, and was not
included in previous versions of the Regulations that provided for appeals of
decisions. I can but again express agreement with Salembier’s charactetization of
the use of formulations such as “without delay” as normally constituting “an
outright failure in drafting”.

I look forward to receiving your further advice with respect to the foregoing.
In accordance with the wishes of the Committee, a copy of this letter is to be
transmitted to the Chief Legislative Counsel, Department of Justice.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Counsel

Encl.

c.c.  Mr. Philippe Hallée, Chief Legislative Counsel
Department of Justice
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a * Employment and Emploi et
Social Development Canada Deéveloppement social Canada

Senior Assistant Deputy Minister Sous-ministre adjoint principal

MAR 17 2014
Mr. Peter Bernhardt
General Counsel
Standing Joint Committee for the -

. . b3 o gfﬁg‘g‘g-_ [alntay
Scrutiny of Regulations RECENVED/RECU
c/o The Senate of Canada MAT D1 05
Ottawa, Ontario ) ’ ) “

K1A 0A4 FHATIONS

NTATION
Dear Mr. Bernhardt:
Re: Your File: SOR/2013-64 Regulations Amending the Employment Insurance Regulations

On behalf of Mr Ian Shugart, Deputy Minister of Employment and Social Development

Canada (ESDC), I am writing in response to your letter of December 9, 2013, regarding the
request of the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations (SJC) seeking further
advice on the wording of section 79 of the Employment Insurance Regulations (EI Regulations).
Specifically, the SJIC requested clarification on the inclusion of the phrase “without delay”.

With regard to the issue of whether the use of the term “without delay” serves a legislative
purpose, ESDC’s position is that the provision serves a legislative purpose and that removing it
from the EI Regulations could have unintended and undesirable consequences. Specifically,
repealing the provision might have the unintended consequence of setting a lower standard of
timeliness for reconsideration decisions, compared with the standard imposed on decision-
making by related administrative tribunals.

Section 79 of the EI Regulations has a legislative purpose; it urges the Canada Employment
Insurance Commission (the Commission) to be expeditious in rendering decisions that affect
claimants’ rights. It is notable that there are 465 occurrences of the term “without delay” in the
consolidated regulations. This numbers alone suggests that some purpose is being served by the

term.

In the context of the overall statute, this purpose could be understood as directing that
reconsideration decisions be made efficiently such that Employment Insurance (EI) claims
processing and payment of EI benefits are not delayed. It is significant that the term “without
delay” is used four times throughout the Employment Insurance Act (EI Act). It urges persons

Canadi
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(section 44), employers (subsection 85(2)), and the House of Commons (subsection 153(6) to do
certain things without delay. The Commission may also certify, without delay, an amount that
has not been paid (paragraph 126(1)(a)). That the term “without delay” is used several times in
the EI Act has significant implications; the repeal of section 79 could signify that reconsideration
decisions are subject to a lower standard of timeliness than other decisions.

The EI Regulations also use language that describes how quickly certain decisions should be
made. This includes six instances of “as soon as possible” and four instances of “immediately”.
The deliberate inclusion of such descriptions of timeframes suggests that the repeal of section 79
could be understood as changing how quickly reconsideration decisions are to be made.

Finally, section 79 pertains to a close relationship between the Commission and the Social
Security Tribunal (SST). The term “without delay” is used thirteen times in the Social Security
Tribunal Regulations in almost every case with regard to a decision to be made by an
administrative body, including the SST as a whole, its Income Security Section, and
Employment Insurance Section of the General Division and its Appeal Divisions. Given this
consistent pattern of the use of the term “without delay”, repealing section 79 may suggest to a
court that some slower standard applies to reconsideration decisions.

Given the above, we would respectfully suggest that the provisions in section 79 of the EI
Regulations continue to serve a legislative purpose consistent with similar provisions in other
parts of the EI Act and EI Regulations, and do not anticipate amending to this provision.

I trust the above responds to the issues raised by the Committee.

Yours sin 3

7

Fr: V eten
Skills and Employment Branch

c.c Mr. Philippe Hallée, Chief Legislative Counsel
Department of Justice
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Annexe B

TRADUCTION / TRANSLATION

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 1¢ avnl 2014
REPONSE NON SATISFAISANTE

DOSSIER:

DORS/2013-64, Réglement modifiant le Réglement sur 'assurance-emploi

UESTION:

Le ministere de PEmploi et du Développement social continue d’affirmer que
Pexigence de rendre une décision « sans délai » pour une demande de révision sert
un objectif législatif et n’est pas foncicrement vague.

SOMMAIRE;:

L’article 79 du Réglement sur ['assurance-emploi prévoit qu’en cas de demande de
tévision d’une décision de la Commission de ’assurance-emploi du Canada, celle-ci
doit rendre une décision « sans délai ». Mis a part le fait qu’il s’agit d’une exigence
fonciérement vague et subjective, 'objectif législatif de l'article 79 est discutable.
Comme Particle ne fait que demander a ce qu'une décision soit rendue selon un
délai raisonnable dans les circonstances et que la Commission aurait le devoir de
procéder ainsi de toute facon, il est difficile de ne pas conclure que l'article devrait
tout simplement étre supprimé. A cet égard, il convient de souligner qu’il n’a pas
été jugé nécessaire d’intégrer une telle disposition dans les versions antérieures du
Réglement qui prévoyaient la possibilité de faire appel devant un conseil arbitral ou
un juge-arbitre.

CONTEXTE:
Un examen de la jurisprudence pertinente montre que la signification des

expressions comme « sans tardet », « immédiatement », « dans les plus brefs délais
possibles » et « sans délai » est tres élastique et varie d’un cas a lautre. Le mieux que
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Ion puisse dire est que ces formulations exigent de faire une chose selon un
délai raisonnable dans les circonstances. Dans Legisiative Drafting (4° édition, a la
page 110), G.C. Thornton dit que ces expressions sont imprécises et incertaines :

Chaque expression a été interprétée de plusieurs maniéres selon le
contexte et les préférences judiciaires [...]. L'utilisation de ces expressions
revient 2 demander au pouvoir judiciaire de déterminer la période jugée
raisonnable dans les circonstances.

De fagon similaire, Paul Salembier fait valoir ce qui suit dans Iega/ and Legislative
Drafting (2009, a la page 133) :

11 est sans doute juste de dire que, dans la plupart des cas, la signification
des dispositions qui intégrent des déterminants subjectifs ne peut jamais
étre établie avec certitude avant quelles n’aient été plaidées et qu’un
tribunal en ait déterminé la signification. Dans ces cas, le rédacteur n’aura
pas réussi a créer une régle de droit, mais aura plutot simplement délégué
a la magistrature la détermination de celle-ci. Cette situation serait
normalement considérée comme un échec total en matere de rédaction.
[Traduction|

Dans sa premicre réponse, le ministére de 'Emploi et du Développement social a
contesté le fait que I'expression « sans délai » était vague, tout en admettant qu’elle
signifiait « selon un délai raisonnable dans les circonstances particuliéres ». Le fait
est toutefois que I'exigence de faire une chose selon un délai raisonnable dans les
citconstances est intrinséquement vague. De plus, elle ne fait rien de plus
qu'exprimer ce quil faudrait faire dans tous les cas.

Le Ministére fait également valoir que cette terminologie est courante dans la
législation fédérale, ce qui n’est pas un argument convaincant de 'avis du Comité.

Lors de leur réunion du 5 décembre 2013, les membres du Comité ont déterminé
qu’il fallait poursuivre les démarches aupres du Ministere. De plus, ils ont convenu
qu'une copie de la lettre envoyée au Ministére devait étre transmise au premier
conseiller législatif du ministére de la Justice.

ANALYSE :

Dans sa derniére réponse, le Ministere fait valoir que l'article 79 du Réglement servait
en effet un objectif législatif, en ce sens qu’il incite la Commission de I'assurance-
emploi du Canada a rendre rapidement les décisions qui ont une incidence sur les
droits des demandeurs, ce qut refléte une curieusc vision de la nature de la loi.
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La loi vise a établir les droits, devoirs et obligations juridiques. De plus, 'une des
caractéristiques déterminantes de la loi est que I'infraction est assujettie a des
sanctions ou du moins donne lieu 2 certaines conséquences juridiques. Autrement,
la prétendue commande n’en est pas vraiment une, et n’est fen de plus qu’une
simple demande (Bennion, Statutory Intetpretation, 1984, a la page 33). En d’autres
termes, le fait d’« inciter » un otganisme public 4 faire une chose selon un délai
raisonnable ne représente pas un objectif légitime de la loi.

Le Ministére suggere également que la suppression de larticle 79 pourrait étre
percue comme un assouplissement de la norme applicable a la prise de décisions
relatives aux demandes de révision. Si I'on considérait cet atgument comme étant
une raison valide de ne rien faire, cela voudrait dire quaucune disposition
redondante ou inutile ne devrait étre retirée des lois, de peur qu’une petsonne n’en
déduise par erreur les conséquences juridiques. Cela dit, est-ce que I'absence de
l'article 79 peut donner a penser que la Commission pourrait retarder 4 sa guise la
prise de décision? Est-ce qu’on pourrait penser que la Commission pourrait rendre
une décision selon un délai déraisonnable dans les circonstances? La Commission a
le devoir exécutoire de rendre une décision dans un délai raisonnable, dans tous les
cas. Il n’y avait aucune disposition du genre dans le Réglment avant 2013. Pourquoi
serait-elle maintenant nécessaire, et en quoi change-t-elle le délai prescrit pour
rendre une décision?

Dans sa dernicre réponse, le Ministére souligne que bien que I'expression « sans
délai» n’apparaisse nulle part ailleurs dans le Réglement sur l'assurance-emploi, des
termes similaires comme « immédiatement » et « dans les plus brefs délais » y sont
utilisés. Cela étant, et comme le Ministere fait valoir que ces termes ne sont pas
foncierement vagues, on pourrait lui demander d’expliquer la distinction précise
entre ces termes. Si I'on exige qu’une chose soit faite « immédiatement », est-ce
quelle doit étre faite plus tot que si Pon exige qu’elle soit faite « sans délai» ou
«dans les plus brefs délais »? Il semble que la constante d’utilisation a laquelle fait
référence le Ministére n’en soit pas une. Il faudrait peut-étre retirer toutes ces
références du Réglement.

11 ne fait aucun doute que les lois et réglements fédéraux sont truffés d’exemples
d’utilisation de termes vagues comme «immédiatement», « dans les plus brefs
délais », « sans délai», « dans les plus brefs délais possibles » et « sans tarder ». Cela
ne justifie pas leur recours dans la pratique. Le recours fréquent a une formulation
déficiente ne justifie pas sa prolifération continue.

De plus, le simple fait d’additionner les occurrences d’un terme donné dans la
législation ne garantit en tien son caractére appropri¢ dans une disposition en
particulier. Par exemple Salembier souligne une situation ou une imprecmon
délibérée pourrait ¢tre admissible dans la loi lorsque les circonstances associées au
recours a une régle sont a ce point varables qu’il serait impossible de les aborder
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avec précision. (Il donne comme exemple la disposition suivante: « Toute
personne est fondée a employer la force raisonnablement nécessaire pour empécher
la perpétration d’une infraction. ») Il souligne également (a la page 137) que le choix
devrait étre conscient et non causé par une inaptitude en matiére de rédaction,
puisqu’il est impossible, a partir de ces dispositions, de savoir a I'avance ce qu’exige
la lot et que les tribunaux doivent interpréter le contenu de la loi, ce qui augmente
les cotts de la conformité et de 'exécution de la loi.

PB/mn
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 9 décembre 2013

Monsieur Ian Shugart

Sous-ministre

Ministere des Ressources humaines et
du Développement social

Place du Portage, phase IV

140, promenade du Portage, 13° étage

Gatineau (Québec) KIA 0]9

Monsieur Shugart,

N/Réf.: DORS/2013-64, Reglement modifiant le Réglement sur Passurance-
emploi

Le Comité mixte a étudié le réglement ci-haut mentionné dans le cadre de sa
réunion du 5 décembre 2013; les membres du Comité ont convenu que je devais
vous demander de revoir le point suivant.

Dans sa lettre du 7 aoGt 2013, M. Frank Vermaeten convient que exigence
de Tarticle 79 du Reéglement sur l'assurance-emploi voulant que la Commission de
Passurance-emploi du Canada rende une décision relative a2 une demande de
révision « sans délai » signifiait seulement qu’une décision devait étre rendue selon
un délai raisonnable dans les circonstances. Toutefois, le fait est que Iexigence de
réaliser une tiche selon un délai raisonnable dans les circonstances est foncierement
vague. Les autorités citées dans ma lettre du 8 mai 2013 établissent trés clairement
ce point.

En effet, le Ministére confirme que Pobjectif de I'atticle 79 n’est pas d’établit un
délai selon lequel la Commission doit rendre une décision relative 4 une demande
de révision. Dans sa réponse, M. Vermacten fait valoir que Uobjectif de I'article 79
est «d'aviser les gens qui souhaitent obtenir une demande de révision que la
décision sera effectuée dans un délai raisonnable ». Autrement dit, la Commission a
le devoir de rendre une décision selon un délai raisonnable dans tous les cas, et
Iarticle 79 ne fait qu’aviser les personnes susceptibles de présenter une demande de
révision quil en est ainsi. D’abord, les réglements sont des mesures législatives, qui
ont pour objectif d’établir et de communiquer les régles de droit; en d’autres
termes, elles visent un certain effet juridique. Les brochures, les lignes directrices,
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les circulaires d’information, les sites Web et autres documents administratifs, et
non les lois du Canada, représentent les moyens appropriés pour expliquer au
public la fagon d’administrer les lois. Cela dit, peut-on sériecusement suggérer qu’il
soit possible de penser, en I'absence de l'article 79, que la Commission serait libre
de rendre une décision selon un délai déraisonnable dans les circonstances? Si
Particle 79 ne sert aucun objectif législatif, il faudrait le supprimer.

En ce qui a trait a 'énoncé voulant que intention du libellé soit conforme a celle
des autres lois, je peux vous confirmer que les avis du Comité sont cohérents et
cotrespondent a ceux des autorités qui ont été recommandées au Ministére. A ce
titre, j’ai recu linstruction de vous renvoyer au rapport du comité ci-joint. Par
ailleurs, I'expression « sans délai » n’apparait nulle part ailleurs dans le Réglement sur
Lassurance-emploi, et n’apparaissait pas dans les versions précédentes du Réglement qui
traitaient des appels des décisions. Je ne peux qu’étre d’accord avec la descrption
que fait Salembier du recours a certaines formulatons comme «sans délai»,
comme étant un échec total en matiére de rédaction.

Jattends d’autres instructions de votre part au sujet de ce qui précede.
Conformément aux souhaits du Comité, une copiec de la présente lettre sera

transmise au premier conseiller 1égislatif du ministere de la Justice.

Veuillez accepter, Monsieur Shugart , 'expression de mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

Pj.

c.c. M. Philippe Hallée, premier conseiller législatif
Ministére de la Justice

/mn
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 17 mars 2014

Monsieur Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal
Le Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada
Ottawa (Ontario) KIA OA4

Monsieur,

Objet : Votre dossier : DORS/2013-64,  Reglement modifiant le Reglement sur
I'assurance-emploi

Au nom de M. Ian Shugart, sous-ministre, Emploi et Développement social
Canada (EDSC), je vous éctis en réponse a votre lettre du 9 décembre 2013 au sujet
de la demande du Comité mixte permanent d’examen de la réglementation (le
CMP) visant a obtenir des renseignements supplémentaires sur le libellé de
Particle 79 du Reéglement sur lassurance-emploi (le Réglement sur I'AE). De fagon
spécifique, le CMP demandait des précisions sur I'utilisation de 'expression « sans
délai ».

EDSC est d’avis que la disposition contenant I'expression « sans délai» sert un
objectf législatif et que le fait de la retirer du Réglement sur ’AE pourrait entrainer
des conséquences imprévues et indésirables. De facon spécifique, 'abrogation de la
disposition pourrait donner lieu a Paffaiblissement des normes de rapidité quant a la
ptise de décisions relatives aux demandes de révision, par rapport i la norme
imposée par les tribunaux administratifs connexes.

Larticle 79 du Réglement sur ’/AE sert un objectif législatif; il incite la Commission
de TPassurance-emploi du Canada (la Commission) a rendre rapidement ses
décisions qui ont une incidence sur les droits des demandeurs. Il convient de noter
quil y a plus de 400 occurrences du terme «sans délai» dans les réglements
codifiés. A lui seul, ce chiffre donne a penser que ce terme sert un certain objectif.

Dans le contexte de la loi en général, on pourraJt comprendre que l’ob]ectlf
consiste 4 exiger que les décisions concernant les révisions soient prises de manicre
efficace afin que le traitement des demandes et le paiement des prestations d’AE ne
solent pas retardés. Hait important, le terme « immédiatement » est utilisé a quatre
reprises dans la Loi sur lassurance-emploi (Lot sur I’AE). 11 incite les personnes (article
44), les cI"l'Jll)yfﬁmb (paragraphe 85(2)) et la Chambre des communes (paragraphe
153(6)) a réaliser certaines tiches sans délai. La Commission peut également
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certifier, immédiatement, une somme qui n’a pas éte payée (alinéa 126(1)a)). Le fait
que I expresslon « immédiatement » soit utilisée a plusieurs reprises dans la Loi sur

IAE a des répercussions importantes; 'abrogation de larticle 79 pourrait indiquer
que les décisions relatives aux révisions sont assujetties 2 des normes de rapidité
moins séveres que les autres décisions.

Le libellé du Réglement sur 'AE décrit également la rapidité selon laquelle certaines
décisions doivent étre prises. Il comprend quatre occurrences de Pexpression « dans
les plus brefs délais » et cinq occurrences du mot « immédiatement ». L’inclusion
délibérée de telles descriptions de délais donne a penser que I'abrogation de
Particle 79 pourrait étre comprise comme un changement quant a la rapidité de la
prise de décisions en maticre de révisions.

Enfin, larticle 79 fait état de la relation étroite qui existe entre la Commission et le
Tribunal de la sécurité sociale (ISS). L’expression «sans délai» est utilisée a
19 reprises dans le Réglement sur le Tribunal de la sécurité sociale, et porte presque dans
tous les cas sur les décisions prises par les organismes administratifs, notamment le
TSS dans son ensemble, sa Section de la sécurité du revenu et la Section de
Passurance-emploi de la Division générale et ses divisions d’appel. Etant donné
Putilisation uniforme de lcxprcsmon «sans délai », 'abrogation de Tatticle 79
pourrait donner 2 penser a un tribunal qu'une norme moins élevée s’applique aux
décisions en matiére de révision.

Compte tenu de ce qui précede, nous croyons donc que les dispositions de
latticle 79 du Réglment sur I’AE continuent de servir un objectif Iégisladf,
conformément aux dispositions similaires des autres parties de la Loz sur /’AE et du
Réglement sur I'’AE, et nous ne prévoyons pas les modifier.

Jespere que I'information qui précede saura répondre aux questions du Comité.

Veuillez agréer, Monsieur Bernhardt, lexpression de mes sentiments distingués.

Frank Vermaeten
Direction générale des compétences et de I'emploi

c.c M. Philippe Hallée, premier conseiller législatif
Ministere de la Justice
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Appendix C

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

April 28,2014

REPLY UNSATISFACTORY

FILE:

SOR/2013-252, Regulations Amending the Canadian Hatching Egg Producers

Quota Regulations

ISSUE:

Subsection 2(2) of the Regulations states that “Unless otherwise provided,
the definitions in section 1 of the schedule to the Canadian Hatching Egg Producers
Proclamation apply in these Regulations.” The Canadian Hatching Egg Producets
disagree that this provision is unnecessary because it states what would be the case
1n any event.

SUMMARY:

The instrument registered as SOR/2013-252 in part amends what is now
subsection 2(1) of the Canadian Hatching Egg Producers Quota Regulations by deleting a
number of definitions. These definitions already appear in the Canadian Hatching Egg
Producers Proclamation, under which the Regulations are made, and it was therefore
unnecessary to repeat them in the Regulations. Section 16 of the Interpretation Act
provides that “where an enactment confers power to make regulations, expressions
used in the regulations have the same respective meanings as in the enactment
conferring the power.”

Nevertheless, subsection 2(2) of the Regulations states that “Unless
otherwise provided, the definitions in section 1 of the schedule to the Canadian
Hatching Egg Producers Proclamation apply in these Regulations.” If it is unnecessary to
define terms because they are defined in the Proclamation, it is equally unnecessary
to state this to be the case as it would be so in any event. It was therefore suggested
that absent some valid legal justification for subsection 2(2), the provision should
be removed from the Regulations.

A preliminaty queston arose from the fact that these amendments were
made on December 13, 2013 but were not registered until December 23.



10C:2

Scrutiny of Regulations

12-6-2014

-2

Subsection 5(1) of the Statutory Instruments Act requites that a regulation be
transmitted to the Cletk of the Privy Council for registration within seven days of
its making. The Canadian Hatching Egg Producers advise that the amendments
were actually transmitted to the Prvy Council Office on the afternoon of
December 20. This was a Friday, and it seems likely that as a result of the arrival of
the amendments late in the day, they were not actually registered until the following
Monday.

ANALYSIS:

The Canadian Hatching Fgg Producers are of the view that the definitions in
the Proclamation do not apply to the Regulations by virtue of section 16 of the
Inie;premfz'on Act. In its words, “the Proclamation does not confer regulation-making
powers.” It argues that pursuant to paragraph 22(1)(b) of the Farmu Products Agencies
Act, the Canadian Hatching Egg Producers are authorized to implement the
matketing plan set out in the Proclamation, and pursuant to paragraph 22(1)(f), are
authorized to make orders and regulations in connection with that marketing plan.
The marketing plan implementation power and the regulation making power are
stated to be subject to the Proclamation. While the Proclamation “triggers and
qualifies” the powers conferred by the Farm Products Agencies Act, it is claimed that it
is not itself enabling legislation.

There seems to be little merit to this assertion. The executive portion of the
amending regulations itself states that the amendments are made “pursuant to
paragraph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Act and subsection 5(1) of the
schedule to the Canadian Hatching Egg Producers Proclamation” (emphasis added).
Obviously then, those who drafted the amendments considered the Proclamation
to be enabling legislation.

Paragraph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Act provides that a farm
products marketing agency that has been empowered to implement a marketing
plan may make such orders and regulations as it considers necessaty in connection
with that marketing plan, “subject to the proclamation by which it is established”.
Paragraph 17(1)(b) of the Act states that “A proclamation establishing an agency
shall demgnate any of the powers set out in section 22 that are not vested in the
agency”. Thus, whatever regulation-making powers an agency possesses will be
determined by ‘the Governor in Council when i issuing the proclamation establishing
the agency. In the present instance, subsection 5(1) of the Canadian Hatching Egg
Producers Proclamation reads:

5. (1) The Agency shall, by order or regulation, establish a quota
system in respect of the signatory provinces pursuant to which quotas
are allotted to all producers to whom quotas in intraprovincial trade
have been allotted by the appropriate Commodity Board.
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Whether subsection 5(1) is chatactenzed as ﬁmng the power of the Agency to
make regulations or as “triggering” and “qualifying” a power to make regulations
conferred by paragraph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Act, there can be no
doubt that subsection 5(1) is enabling legislation. Indeed, it could be said that
triggering and qualifying a power to make regulations is the very essence of
enabling legislation. As reflected in the executive portion of the amending
regulations, authortity for the Canadian Hatching Egg Producers Quota Regulations is
detived from the combination of paragraph 22(1)(f) of the Famm Products
Agencies Act and subsection 5(1) of the schedule to the Canadian Hatching Egg
Producers Proclamation. In the absence of the Proclamation, the Agency would
have no regulation-making authority under the Act. It therefore follows that the
definidons in the Proclamation apply to the Regulations, making subsection 2(2)
of the Regulations unnecessary.

The Canadian Hatching Egg Producers also claim that subsection 2(2) of
the Regulations is necessary to avoid potential confusion. It suggests that because
the Proclamation and the Famz Products Agencies Act have different definitions
for the terms “marketing” and “agency”, subsection 2(2) tells the reader of the
Canadian Hatching Egg Producers (nota Regulations to use the definitions of
these terms in the Proclamation rather than the definitions in the Farw Products
Agencies Act.

Tt is difficult to take this seriously. Section 2 of the Act defines “agency”
generally to mean a marketing agency or a promotion—research agency. Section 1 of
the schedule to the Proclamation then defines “agency” to mean the Canadian
Hatching Egg Producers. Would anyone reading the Canadian Hatching Egg Producers
Onota Regu/atzom be confused as to whether the references in the Regulations to
“the Agency” meant the Canadian Hatching Egg Producers or any marketing
agency or promotion-research agency?

Similarly, the Act contains the following definition of “marketing’:

in relation to any farm product that is not a regulated product”,
includes selling and offering for sale and buying, pricing, assembling,
packing, processing, transporting, storing and any other act necessaty
to prepare the product in a form or to make it available at a place
and time for purchase for consumption or use and, in relation to a
ated product, includes only such of the above acts as are
specified in the marketing in the marketing plan or promotion and
research plan, as the case may be, relating to the regulated product
(emphasis added).

Broiler hatching eggs are a “regulated product”, and so marketing in relation to
such eggs has the meaning specified in the marketing plan set out in the schedule to
the Proclamation. Section 1 of that schedule provides that marketing, “in relation
to broiler hatching eggs and chicks, means selling and offering for sale and buying,
hatching, pricing, assembling, packmg, transporting, delivering, receiving, stoting
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and reselling” (emphasis added). Is there likely to be any confusion as to which
definition governs for purposes of the Canadian Hatching Egg Producers Quota
Regulations?

Morteover, subsection 2(2) of the Regulations could itself be a source of
confusion. It states that the definitions in section 1 of the schedule to the
Canadian Hatching Egg Producers Proclamation apply “unless otherwise provided”.
The reader is therefore left to determine precisely what might constitute a contrary
indication, and whether any such indication has been given. Do the definitions of
“agency” and “marketing” in the parent Act “provide otherwise”? The Canadian
Hatching Egg Producers claim the statutory definitions could give tise to
confusion, but would any such confusion, even assuming it existed, actually be
addressed by subsection 2(2)?

It has in the past been suggested to the Joint Committee that provisions that
are legally unnecessary may still have value in providing information to those who
are subject to a regulation. It has always been the view of the Committee, however,
that the purposes of legislation are to establish legal rules and to communicate
those rules, in other words to achieve some legal effect. Unnecessaty repetition can
be misleading as to the actual source of the rule being repeated, and may lead to
other sorts of uncertainty.

PB/mn
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in other words to achieve some legal effect. Unnecessary repetition can be misleading
as to the actual source of the rule being repeated, and may lead to other sorts of
uncertainty. In the present instance for example, subsection 2(1) states that the
definitions in section 1 of the schedule to the Canadian Hatching Egg Producers
Proclamation apply “unless otherwise provided”. The reader is therefore left to
determine precisely what might constitute a contrary indication, and whether any such
indication has been given. Are there provisions in the Regulations at present that
provide otherwise? If so, it would be appreciated if you could identify them.

In short, absent some valid legal justification for subsection 2(1), it is submitted
that this provision should be removed from the Regulations.

In addition, and as you know, subsection 5(1) of the Statutory Instruments Act
requires that a regulation be transmitted to the Clerk of the Privy Council for
registration within seven days of its making. In the present instance, although the
amendments were stated to be made on December 13, 2013, they were not registered
until December 23. Your advice as to why the requirement in subsection 5(1) of the
Statutory Instraments Act was apparently not complied with in this instance would be
appreciated.

I'look forward to receiving your comments with respect to the foregoing.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Counsel

c.c. Ms. Suzanne Vinet, Deputy Minister
Department of Agriculture and Agti-Food

/mh
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Farm Products Council Conseil des produits agricoles

of Canada du Canada

Central Experimental Farm Eerme expérimentale centrale
Building 59 Edifice 59

960 Carling Avenue 960, avenue Carling

Ottawa, Ontario K1A 0C6 Ottawa, Ontario K1A 0C6

Our files: 120-82, 1270-3

April 3,2014

Mr. Peter Bernhardt RECEIVED/ 8%@{5}
General Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations APR 1 7 7014

c/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4 B

{1 ATIONS
GLULIHTATION

Ref.: SOR/2013-252 Regulations Amending the Canadian Hatching Egg Producers Quota
Regulations

Dear Mr. Bernhardt:

As a follow up to our letter of March 6, 2014, please find attached for your review a
response from the Canadian Hatching Egg Producers (CHEP), to your letter of February 26,
2014.

As such, we hope that this response will satisfy the concerns raised by the Standing Joint
Committee for the Scrutiny of Regulations.

If you require additional information, please do not hesitate to contact either Pierre Bigras

(pierre.bigras@agr.gc.ca) at 613-759-1712 or Marc Chamaillard
(marc.chamaillard@agr.gc.ca) at 613-759-1706.

Yours sincerely,

it 2R

Laurent Pellerin
Chairman

Encl.

c.c.  Suzanne Vinet, Deputy Minister, Department of Agriculture and Agri-Food

Canadi



10C:8 Scrutiny of Regulations 12-6-2014




12-6-2014

Examen de la réglementation

10C:9

paragraph 22(1)(f), CHEP is authorized to make orders and regulations in connection with
that marketing plan. The marketing plan implementation power and the regulation making
power are stated in the opening words of subsection 22(1) to be “[s]ubject to the
proclamation...” In other words, the Proclamation establishing CHEP triggers and qualifies
the powers conferred on CHEP by the Farm Products Agencies Act. The Proclamation does
not confer regulation-making powers.

Furthermore, subsection 2(2) of the Regulations is necessary to avoid potential confusion.
For example, the Proclamation and the Farm Products Agencies Act have different
definitions for the terms “marketing” and “agency”. Accordingly, subsection 2(2) tells the
reader of the Canadian Hatching Egg Producers Quota Regulations to use the definitions
of these terms in the Proclamation rather than the definitions in the Farm Products
Agencies Act.

For the above reasons, the regulations enacted by CHEP complied with the requirements of
the Statutory Instruments Act and subsection 2(2) should remain in the regulations.

Please do not hesitate to contact our legal counsel, David Wilson, if you have any
questions.

Yours truly,

4 /f
e

NS

Jack Greydanus
Chair

N

cc. David Wilson

2|Page
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Annexe C

TRADUCTION / TRANSLATION

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 28 avnl 2014

REPONSE NON SATISFAISANTE

DOSSIER:

DORS/2013-252, Reéglement modifiant le Réglement des Producteurs d’ceufs
d’incubation du Canada sur le contingentement.

QUESTION:

L’article 2(2) du Reglement prévoit que « [s]auf disposition contraire, les
définitions qui figurent a larticle 1 de l'annexe de la Proclamation visant 1es
Productenrs d’eufs dincubation du Canada s’appliquent au présent réglement ». Les
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada ne croient pas que cette
disposition soit inutile parce qu’elle ne ferait qu’énoncer ce qui serait le cas de
toute facon,

RESUME:

Le texte enregistré sous le numéro DORS/2013-252 modifie en partie ce
qui est désormais le paragraphe 2(1) du Réglement des Productenrs d'eufs d’incubation
du Canada sur le contingentement en y supptimant un certain nombre de définitions.
Ces définitions se trouvent déja dans la Proclamation visant Les Productenrs d'anfs
d’incubation du Canada, dont découle le Réglement, et il n’est donc pas nécessaite
de les répéter dans le Réglement. I.’article 16 de la Loi dinterprétation prévoit que
« [l]les termes figurant dans les réglements d’application d’un texte ont le méme
sens que dans celui-ci ».

Le paragraphe 2(2) du Réglement n’en prévoit pas moins que « [s]auf
disposition contraire, les définitions qui figurent a I'article 1 de I'annexe de la
Proclamation visant Les Productenrs d'eafs dincubation du Canada s’appliquent au
présent reglement ». S’1l n’est pas nécessaire de définir les termes parce qu'ils le

B
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sont déja dans la Proclamation, il est tout aussi inutile de dire qu’il en est ainsi
puisqu’il en est ainsi de toute fagon. Nous avons donc proposé que, a défaut
d’une justification juridique valable du paragraphe 2(2), cette disposition devrait
étre supprimée.

Une premiére question a été soulevée en raison du fait que ces
modifications ont été apportées le 13 décembre 2013, mais qu’elles n’ont été
enregistrées que le 23 décembre. Le paragraphe 5(1) de la Loi sur les textes
réglementaires suppose qu’un reglement soit transmis au grcfﬁcr du Conseil privé
pour enregistrement dans les sept jours suivant sa création. Les Producteurs
d’cufs d’incubation du Canada nous ont fait savoir que les modifications ont
été en réalité transmises au Bureau du Conseil privé Papres-midi du 20
décembre. Cétait un vendredi, et il semble probable que, comme les
modifications sont arivées tard ce jour-la, elles n’ont pas été enregistrées avant
le lundi.

ANALYSE

Les Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada Canadian sont d’avis
que les définitions de la Proclamation ne s’appliquent pas au Reéglement en
vertu de larticle 16 de la Lo/ dinterprétation. Selon eux, la Proclamation « ne
confére pas elle-méme de pouvoirs de réglementation ». Ils estiment que, en
vertu de l'alinéa 22(1)4) de la Loz sur les offices des produits agricoles, ils sont habilités
a mettre en ceuvre le plan de commercialisation prévu dans la Proclamation, et
que, selon lalinéa 22(1)]5 ils sont habilités a4 prendre les ordonnances et
reglements nécessaires 2 I'exécution de ce plan. Le pouvoir d’exécuter le plan
de commercialisation et le pouvoir de prendre des reglements seraient assujettis
a la Proclamation. Celle-ci « concrétise et limite » les pouvoirs conférés par la
Loi sur les offices des produits agricoles, mais elle n’est pas en soi une loi habilitante.

Cette assertion ne semble pas tres fondée. La partie exécutive du
réglement de modification prévoit expressément que les modifications sont
apportées « en vertu de alinéa 22(1)/) de la Loz sur les offices des produits agricoles et
du paragraphe 5(1) de lannexe de la Proclamation visant Les Productenrs d’enfs
dincubation dy Canada (non souligné dans le texte). Il est donc évident que ceux
qui ont rédigé les modifications estimaient que la Proclamation était la loi
habilitante.

Lralinéa 22(1)) de la Loi sur les offices des produsts agricoles prévoit
qu'un office de commercialisation de produits agricoles habilité 2 mettre en
ceuvtre un plan de commercialisation peut prendre ce genre d’ordonnances et de
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réglements qu’il juge nécessaires a I'exécution du plan «sous réserve de la
proclamation le créant ». L’alinéa 17(1)4) de la Lot prévoit que « la proclamation
pottant création d’un office doit (...) préciser tout pouvoir prévu a larticle 22
qui n’est pas conféré a I'office ». Autrement dit, les pouvoirs de réglementation
dont jouit un office sont déterminés par le gouverneur en conseil au moment
de la publicaton de la proclamation portant créatdon dudit office. En
Poccurrence, le paragraphe 5(1) de la Proclamation visant Les Productenrs d'eufs
d’incubation du Canada se lit comme suit :

5. (1) L’Office doit, par réglement ou ordonnance, instituer pour
les provinces signataires un systéme de contingentement selon
lequel des contingents sont attribués aux producteurs a qui office
provincial de commercialisation a attribué des contingents dans le
commerce intraprovincial.

Que le paragraphe 5(1) soit considéré comme conférant a 'Office le pouvoir de
ptendre des reglements ou comme « concrétisant » et « limitant» le pouvoir
conféré par Palinéa 22(1)/) de la Loz sur les offices des produits agricoles, il ne fait pas
de doute que cette disposition est la disposition habilitante. En fait, on pourrait
dire que le fait de concrétiser et de limiter un pouvoir de réglementation est
Pessence méme d’une loi habilitante. Comme le traduit la partie exécutive du
réglement de modification, la téférence du Réglment des Productenrs d'wufs
dincubation du Canada sur le contingentement découle a la fois I'alinéa 22(1)/) de la
Loi sur les offices des produits agricoles et le paragraphe 5(1) de l'annexe de la
Proclamation visant Les Productenrs d'eufs dincubation dy Canada. Faute de
proclamation, I'Office n’aurait aucun pouvoir de réglementation en vertu de la
Loi. Il sensuit donc que les définitions énoncées dans la Proclamation
s’appliquent au Réglement et que le paragraphe 2(2) n’est pas nécessaire.

Les Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada estiment également que
le paragraphe 2(2) est nécessaire pour éviter toute confusion. Selon eux, comme
la Proclamation et la Loz sur les offices des produits agricoles donnent des définitions
différentes des termes « commercialisation» et «office », le paragraphe 2(2)
invite donc le lecteur du Réglement modifiant le Réglement des Productenrs d'enfs
d'incubation du Canada sur le contingenternent 2 employer les définitions de la
Proclamation et non celles de la Lo

11 est difficile de prendre ces explications au sérieux. I article 2 de la Loi
définit le terme «office» comme désignant généralement un office de
commercialisation ou un office de promotion et de recherche. L’article premier
de Pannexe de la Proclamation définit le terme en désignant les Producteurs
d’ceufs d’incubaton du Canada. Comment peut-on lire le Réglement modifiant le
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Réglement des Productenrs d'enfs d'incubation du Canada sur le contingentement et se
demander si les références a «I'Office» qu’on y trouve renvoient aux
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada ou a quelque autre office de
commercialisation ou de promotion et de recherche?

ILa Loi propose <¢galement la  définition suivante du terme
« commercialisation » :

Sont assimilés a la commercialisation, dans le cas d’'un produit
agticole qui n’est pas réglementé, la vente et la mise en vente,
'achat, la tarification, I'assemblage, 'emballage, la transformation,
le transport, Pentreposage et toute autre opération nécessaire au
conditionnement du produit et a son offre, en un lieu et 2 un
moment donnés, pour consommation ou utilisation. Dans le cas

d’un produit réglementé, le terme s’entend seulement de celles des
opérations ci-dessus mentionnées qui sont spécifiées dans le plan
de _commercialisation ou le plan de promotion et de recherche,
selon le cas, relatif 4 ce produit (non souligné dans le texte).

Les ceufs d’incubation de poulet a chair sont des « produits réglementés », de
sorte que leur commercialisation a le sens précisé dans le plan de
commercialisation prévu a Pannexe de la Proclamation. L’article premier de
Pannexe prévoit la définittion suivante de la notion de commercialisation : « En
ce qui concerne les ceufs d’incubation de poulet de chair et les poussins, les
opérations suivantes : vente, mise en vente, achat, incubation, fixation des prix,
assemblage, emballage, transport, livraison, réception, entreposage et revente »
(non souligné dans le texte). Comment peut-il y avoir confusion quant a la
définition qui s’applique aux objets du Réglement des Productenrs d’wnfs dincubation
dn Canada sur le contingentement?

Par ailleurs, le paragraphe 2(2) du Réglement pourrait lui-méme étre
source de confusion. Il prévoit que les définitions énoncées a 'article premier
de Pannexe de la Proclamation visant Les Productenrs d'enfs d'incubation du Canada
s’appliquent « sauf disposition contraire ». Le lecteur doit donc se débrouiller
pour déterminer précisément ce que serait une indication contraire et §'il a été
informé en ce sens. Les définitons de « office » et de « commercialisation »
dans la Loi habilitante compottent-ils des « dispositions contraires »? Les
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada assurent que les définitions
réglementaires poutrait préter 2 confusion, mais si confusion il y avait, en quoi
le paragraphe 2(2) la dissiperait-il?
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Certains ont déja laissé entendre au Comité mixte que des dispositions
qui ne sont pas juridiquement nécessaires ont tout de méme valeur
d’information pour ceux qui sont assujettis 4 la réglementation. Mais le Comité
a toujours ét¢ d’avis que 'objet de la réglementation est d’établir des régles et
de les communiquer, autrement dit d’obtenir certains résultats juridiques. La
répéution inutile de dispositions peut induire en erreur quant a la soutce
effective de la regle répétée et donner lieu a d’autres éléments d’incertitude.

PB/mn
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 26 février 2014

M. Laurent Pellerin

Président

Conseil des produits agricoles du Canada
960, avenue Catling

Batiment 59

OTTAWA (Ontario)

KIA 0C6

Monsieur,

N/Réf. : DORS/ 2013-252, Réglement modifiant le Réglement des
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada
sur le contingentement

J’ai examiné le texte susmentionné avant de le présenter au Comité mixte
et je remarque qu’il modifie ce qui est désormais le paragraphe 2(1) du Réglement
des Productenrs d'wufs d'incubation du Canada sur le contingentement en y supprimant un
certain nombre de définitions. Ces définitions se trouvent déja dans la
Proclamation visant Les Productenrs d'eufs dincubation du Canada, dont découle le
Reglement, et il n’est donc pas nécessaire de les répéter dans le Reglement.
Lrarticle 16 de la Loz d’interprétation prévoit que « [les termes figurant dans les
reglements d’application d’un texte ont le méme sens que dans celui-ci ».

Cela étant, il est surprenant qu’on ait ajouté le paragraphe 2(1) au
Reglement pour préciser que « [s|auf disposition contraire, les définitions qui
figurent a larticle 1 de l'annexe de la Proclamation visant Les Productenrs d'eufs
d'incubation du Canada s’appliquent au présent réglement ». 11 est évident que, s’il
n'est pas nécessaire de définir les termes parce quils le sont déja dans la
Proclamation, il est tout aussi inutile de dire qu’il en est ainsi puisqu’il en est
ainsi de toute facon. Il n’est pas nécessaire que ces définitions soient
«1incorporées par renvol ».

Certains ont déja laissé entendre au Comité mixte que des disposilionb
qui ne sont pas juridiquement nécessaires ont tout de méme valeur
d’information pour ceux qui sont assujettis a la réglementation. Mais le Comité
a toujours ¢té d’avis que Pobjet de la réglementation est d’établir des régles et
de les communiquer, autrement dit d’obtenir certains tésultats juridiques. La
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répétition inutile de dispositions peut induire en etreur quant a la soutce
effective de la régle répétée et donner lieu a d’autres éléments d’incertitude. En
Poccurrence, le paragraphe 2(1) prévoit que les définitions énoncées 2
Particle premier de Pannexe de la Proclamation visant Les Productenrs d'enfs
d’incubation du Canada sont applicables « sauf disposition contraire ». Le lecteur
doit donc se débrouiller pour déterminer précisément ce que serait une
indication contraire et il a été informé en ce sens. Des dispositons du
Reglement prévoient-elles actuellement des réserves a cet égard? Dans
Paffirmative, nous vous serdons reconnaissants de nous les signaler.

En résumé, a défaut d’une justification juridique valable du paragraphe
2(1), nous estimons que cette disposition devrait étre supprimée.

Par ailleurs, comme vous le savez, le paragraphe 5(1) de la Loz sur les textes
réglementaires suppose qu'un réglement soit transmis au greffier du Conseil privé
pour enregistrement dans les sept jours suivant sa création. En l'occurrence,
bien que les modifications aient ét¢ censément apportées le 13 décembre 2013,
elles n’ont pas été enregistrées avant le 23 décembre. Nous aimerions savoir
pourquoi cette disposition n’a pas été respectée dans ce cas-ci.

Dans Pattente de vos observations, je vous ptie d’agréer, Cher Monsieur,
Pexpression de mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Avocat général principal

c.c. M™ Suzanne Vinet, sous-ministre
Ministere de I’ Agriculture et de ’Agroalimentaire
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TRADUCTION / TRANSLATION
Le 3 avril 2014
N/Réf. : 120-82, 1270-3

M. Peter Bernhatdt

Avocat général principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) KIA 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2013-252, Reglement modifiant le Reglement des
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada
sur le contingentement

Pour faire suite a votre lettre du 6 mars 2014, veuillez trouver ci-joint la
réponse des Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada a votre lettre du 26
février 2014.

Nous espérons que cette réponse réglera les préoccupations du Comité mixte
permanent d’examen de la réglementation.

Si vous avez besoin d’autres renseignements, n’hésitez pas a vous adresser a

M. Pierre Bigras (pierre.bigras@agr.gc.ca) au 613-759-1712 ou a M. Marc
Charnaillard (marc.charnaillard@agr.gc.ca) au 613-759-1706.

Veuillez agréer, Cher Monsieur, lexpression de mes sentiments distingués.

Laurent Pellerin
Président

Pj.

c.c. M™ Suzanne Vinet, sous-ministre
Ministere de ’Agriculture et de P Agroalimentaire
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 26 mars 2014

M. Lautent Pellerin

Président

Conseil des produits agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

Batiment 59

960, avenue Catling

Ottawa (Ontario) K2P 0W6

Cher Monsieur,

Objet : DORS/2013-252, Reéglement modifiant le Réglement des
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada
sur le contingentement

Pour faire suite a votre lettre du 6 mars 2014, voici quelques obsetvations des
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada (POIC) concernant la lettre de
M. Peter Bernhardt en date du 26 février 2014 au sujet du Réglement des
Productenrs  d’enfs  d'incubation du Canada sur le contingentement (ci-aprés le
Reglement).

La lettre de M. Bernhardt souléeve deux questions, I'une sur P'échéance de
remise du Reglement au greffier du Conseil privé, Pautre sur la répétition inutile
dans le Reglement modifié.

Concernant la premiere question, le Réglement a été adopté par les POIC le
13 décembre 2013 et transmis au greffier du Conseil privé le 20 décembre
suivant par courrier recommandé. La date indiquée par M. Bernhardt - le lundi
23 décembre 2013 - est la date a laquelle le greffier du Conseil privé a enregistré
le Reglement et non la date 4 laquelle il lui a été transmis.

Quant a la deuxieme question, M. Bernhardt estime que le paragraphe 2(1) du
Reglement (nous presumons quil veut dire le paragraphe 2(2)) est inutile parce
que le Reglement a été adopte en vertu des pouvoirs conférés par la Proclamation
visant Les Productenrs d'enfs dincubation dn Canada (ci-apres la Proclamation) et
que, par conséquent, les définitions énoncées dans la Proclamation s’appliquent
automathuement au Reglement en vertu de larticle 16 de la Loi d'interprétation.
Pour résumer, selon I'alinéa 22(1)6) de la Lo/ sur les offices des produits agricoles,
nous sommes habilités 2 mettre en ccuvre le plan de commercialisation prévu
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dans la Proclamation, et, selon I'alinéa 22(1)#), nous sommes habilités a prendre
les ordonnances et réglements nécessaires a exécution de ce plan. Le pouvoit
d’exécuter le plan de commercialisation et le pouvoir de prendre des reglements
sont énoncés au début du paragraphe 22(1) comme étant assujettis 2 la
Proclamation (« Sous réserve de la proclamation (...)»). Autrement dit, la
Proclamation concrétise et limite les pouvoirs conférés aux POIC par la Lo sur
les offices des produits agricoles. Elle ne confére pas elle-méme de pouvoirs de
réglementation.

Par ailleurs, le paragraphe 2(2) du Reéglement est nécessaire pour éviter toute
confusion. Par exemple, la Proclamation et la Lo7 sur les offices des produits agricoles
proposent des définitions différentes des termes « commercialisation » et
«office ». Le paragraphe 2(2) invite donc le lecteur du Réglement modifiant le
Réglement des Productenrs d'enfs d'incubation du Canada sur le contingentement a
employer les définitions de la Proclamation et non celles de la Loz

Pour les raisons qui précedent, le réglement adopté par les POIC est conforme
aux exigences de la Lo sur les texctes réglementaires, et le paragraphe 2(2) devrait

étre consetrvé.

Si vous avez des questions, n’hésitez pas a vous adresser 2 M. David Wilson,
notre conseiller juridique.

Veuillez agréer, Cher Monsieur, 'expression de mes sentiments distingués.

Jack Greydanus
Président

c.c. David Wilson
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In additon, I note that while section 4 of the Regulations refers to softwood
lumber shipments from the Western region, the Western (Coast, Inland and California
Redwood) region, the Southern region the Northern region, these regions are not
defined for putposes of the Regulations. These terms do appear in Annex 7D, but
here again I can find no indication as to their meaning. Your advice as to how and by
whom these regions are established would be valued.

I look forward to receiving your comments with respect to the foregoing.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Counsel

/mh



12-6-2014

Examen de la réglementation

10D:3

(R4 |

Foreign Affairs, Trade and ~ Affaires étrangéres, Commerce

Development Canada et Développernent Canada
April 14,2014
RECEIVED/REGU
Mr. Peter Bernhardt APR 17 104
e e e the Seruiny of Resul REGULATIONS
tandin nt C ittee for the Scrutiny of Regulations R R
A ine “on ommitie yorte REGLEMENTATION

c/o The Senate
Ottawa, ON K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt:

Subject: SOR/2008-185, American Consumption of Softwood Lumber Products

Regulations

Foreign Affairs, Trade and Development Canada (the Department) has reviewed the

points raised by the Committee in your letter dated October 4, 2013 concerning the above-
referenced regulations. The following is the Department’s response to the Committee’s
concerns.

1y

2)

Subsection 1(2):

The Department agrees that there is a discrepancy between the terms used to refer to the
United States in the American Consumption of Sofiwood Lumber Products Regulations
(the “Regulations™) and the 2006 Softwood Lumber Agreement (the “SLA”). The
Regulations use the term “American” and the SLA uses the term “U.S.”, including in
paragraph 1 of Annex 7D. The current SLA is scheduled to expire on October 12, 2015.
As aresult, Canada and the United States are in the process of negotiating a subsequent
agreement. In the event of a subsequent agreement, amendments to the Regulations may
be necessary. Correcting this discrepancy will therefore be addressed in any future
amendments to the Regulations.

Section 4:
The Department agrees that the terms “Western region, the Western (Coast, Inland and

California Redwood) region, the Southern region, the Northern region™ are not defined
for the purposes of the Regulations. The Regulations necessarily use the language in

Canadi
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paragraph 9 of Annex 7D of the SLA as agreed to by the parties to the SLA. Providing
definitions for these terms in the Regulations would go beyond the terms agreed upon
between the parties in the SLA. It is also relevant to note that these terms are commonly
known in the softwood lumber industry. In the event that these terms are defined in any
subsequent agreement to the SLA, Canada will address this issue through future
amendments to the Regulations.

Yours sincerely,

Robert Fry
Director General an rporate Secretary

CC: Mr. Andrew Treusch, Commissioner and Chief Executive Officer, Canada Revenue
Agency
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Annexe D

TRANSLATION / TRADUCTION

Le 4 octobre 2013

Monsieur Andrew Treusch
Commissaire et premier dirigeant
Agence du revenu du Canada
Edifice Connaught

555, rue MacKenzie, 7° étage
OTTAWA (Ontario) K1A 0L5

Monsieur,

N/Réf.: DORS/2008-185, Reglement sur la consommation américaine de
produits de bois d’ceuvre

Le paragraphe 1(2) de la version anglaise du Réglement sur la consommation
ameéricaine de produits de bots d'muvre prévoit notamment que les expressions « American
softwood lumber exports » et « American softwood lumber imports from countties
other than Canada » s’entendent au sens du paragraphe 1 de Pannexe 7D de 'Accord
sur le bois d’ceuvre résineux entre le gouvernement du Canada et le gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique. 1l semble toutefois que les termes en question ne figurent pas
dans la version anglaise du paragraphe 1 de 'annexe 7D. Ce sont plutot les termes
« U.S. softwood lumber exports » et « U.S. softwood lumber exports from countries
other than Canada » qui y sont définis. Il faudrait sans doute en tenir compte dans le
Réglement sur la consommation américaine de produits de bois d’euvre, soit en remplacant les
termes « American softwood lumber exports» et « American softwood lumber
imports from countries other than Canada» par les termes utlisés dans la version
anglaise de I'annexe 7D, soit en précisant au paragraphe 1(2) du Reglement que dans
la version anglaise du Réglement, les termes « Ametican softwood lumber exports » et
« Ametican softwood lumber imports from countries other than Canada» ont
respectivement le sens donné a « U.S. softwood lumber exports » et « U.S. softwood
lumber exports from countries other than Canada » au paragraphe 1 de 'annexe 7D.

En outre, je souligne que bien qu'a I'article 4 du Reglement, on fasse référence
aux expéditions de bois d’ceuvre résineux de la région Ouest (Coast, Inland et
California Redwood), de la région Sud et de la région Notd, ces régions ne sont pas
définies aux fins du Reéglement. Ces termes figurent toutefois a I'annexe 7D, mais je
constate qu'on n’y donne aucune indication sur ce quils désignent. Je vous serais
reconnaissant de m’indiquer comment et par qui sont définies ces régions.

Jespere recevoir bientdt vos commentaires sur ces questions et vous ptie
d’agréer, Monsieur, U'expression de mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
/mh Conseiller juridique ptincipal
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TRANSILATION / TRADUCTION

Le 14 avril 2014

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2008-185, Reéglement sur la consommation américaine de

produits de bois d’ceuvre

Le ministére des Affaires étrangéres, du Commerce et du Développement (le

Ministére) a examiné les points qui ont été soulevés par le Comité dans sa lettre du
4 octobre 2013 concernant le reglement susmentionné. Voici la réponse du Ministére
au sujet des préoccupations du Comité.

D

Paragraphe 1(2) :

Le Ministere convient qu’il existe une disparité entre les termes utilisés pour
désigner les Etats-Unis dans la version anglaise du Réglement sur la consommation
américaine de produits de bois d'euvre (le « Réglement ») et de 'Accord de 2006 sur le
bois d’ceuvre résineux ('« ABR »). Dans le Reglement, on emploie le terme
«American », alors que dans PABR, on emploie «U.S.», y comprs au
paragraphe 1 de Pannexe 7D. I’ABR actuellement en vigueur prendra fin le
12 octobre 2015. Par conséquent, le Canada et les Etats-Unis ont entamé un
processus de négociation relatif a un accord subséquent qui, s’il était conclu,
pourrait rendre des modifications au Réglement nécessaires. La correction de
cette disparité ne sera donc effectuée que dans le cadre de modifications futures
au Reglement.

Article 4 :

Le Ministére reconnait que les termes «région Ouest (Coast, Inland et
California Redwood), région Sud et région Nord » ne sont pas définis aux fins
du Reglement. Dans le Réglement, on emploie nécessairement le libellé du
paragraphe 9 de I'annexe 7D de PABR, qui a été convenu par les parties a cet
accord. Le fait de définir ces termes dans le Reéglement outrepasserait les
conditions convenues par les parties dans PABR. Il convient également de
souligner que ces termes sont largement connus au sein de I'industtie du bois

g
¥4

b
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d’ceuvre résineux. Dans P'éventualité ou ces termes seraient définis dans un
accotd subséquent, le Ministere s’engage a régler cette question dans le cadre de

modifications futures au Reglement.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Robert Fry
Directeur général et secrétaire des Services intégrés

c.c. M. Andrew Treusch, commissaire et premier dirigeant
Agence du revenu du Canada
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Appendix E

TRANSLATION / TRADUCTION

November 25, 2013

Simon Dubé

A/Director General
Cotporate Secretariat

c/o XMSA, 8th Floor
Transport Canada

Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontario K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

Our File: SOR/2008-120, Vessel Operation Restriction Regulations (as amended by
SOR/2010-34 and SOR/2010-226

The Joint Committee considered the above-mentioned regulations and related
correspondence at its meeting on November 21,2013, and took note of the
Department’s promise to make amendments to correct the problems raised in points
3t07,9, 11, 14, 16 to 18, and 20 to 28 and to the point raised in my letter of
August 31, 2011. Is the Department able to say when it expects the promised
corrections to be made? With regard to points 12, 13, 15 and 29, the Committee
found the Department’s response satisfactory. Lastly, the Committee has asked me to
continue correspondence with the Department on points 1, 2, 8, 10 and 19.

1. Subsection 2(5)

This provision prohibits the operation of certain vessels at a speed greater than
the maximum speed described in “Schedule 5 or 6”. In reply to the question of why
there are two schedules with the same restrictions, the Department gave a historical
reason dealing with the form in which the speed is indicated. In fact, no addition will
be made to Schedule 5. Speeds are now listed in km/h in both schedules. The
Committee suggested combining the two schedules into one the next time
amendments are made to the limits. Does the Department agree?

2. Section 4
This provision requires a local authority that wishes to request a restriction to

provide “information regarding the public consultations held” to justify regulatory
intervention. To the question of whether a local authority has an obligation to hold



10E:2

Scrutiny of Regulations

12-6-2014

2.

such consultations, the Department responded that the consultations are in fact
required: “If the local authority does not hold appropriate consultations with respect
to a request for a restriction, the request will be returned”. It would be appropriate to
clarify the Regulations to specify that consultations must be held. The Committee
believes that, without this clarification, a local authotity may consider that there is no
need for public consultations and may not mention anything about it in the request. If
the intent is that “appropriate consultations” must always be held, this could hold up
the request for no reason.

8. Section 4(2)(h)

This provision allows the minister to issue a permit to anchor a vessel in False
Creek if certain conditions are met. One of those conditions is that “the vessel is
seaworthy”. Nothing indicates how this determination will be made or whether there
will be an inspection. The Department replied that “if necessary, the seaworthiness of
a vessel can be determined following an inspection conducted in compliance with the
Canada Shipping Act, 20017

The Committee is not satisfied with this response because, before issuing the
permit, the minister must check whether each individual vessel fulfils all the
conditions in the Regulations. That must be done systematically and therefore cannot
rest on an inspection done “if necessary”, for example, if an inspector has reason to
believe that the Act has been contravened. The entire question temains as to how the
minister verifies whether the condition is met in each case. Is it by using the power to
order information to be provided that is delegated to public servants in
patagraph 126(3)(4) of the Actr?

Another point is one of drafting. To be consistent with the wording of the

French version of the Act, the Regulations should state “en état de navigabilité” rather
than “en bon état de navigabilité”.

14.  Subsection 15(1)
This provision reads as follows:
15. (1) A person who operates a vessel shall do so in a safe manner and

(@) shall take into account any circumstances that could pose a
danger to the vessel or to other vessels; and

(b) shall avoid endangeting the safety of persons involved in any
activity in any waters. -

In addition to complying with the regulations in paragraphs (4) and (b), as well
as with any other provision of the Act or the Regulations, what must a person do to
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operate a vessel “in a safe manner”? The Department replied that those words
“establish the general standard of behaviour required by the operator of a vessel, that
is, the standard of a “reasonable operator” under the possible citcumstances”.

The Committee Wondered what difference is between a “reasonable operator
under the citcumstances” and one who “takes into account any circumstances that
could pose a danger to the vessel or to other vessels” or who ‘avoids endangering the
safety of persons involved in any activity in any waters”. Perhaps the Department
could provide examples that would illustrate this difference.

19.  Schedule 1, Part 1, Items 44 and 45 in the Northeast Region

The Department confirms the need to make a correction in order to harmonize
the way in which geographical coordinates are expressed in these two items. I had
mentioned that the same problem exists with Schedule 3, Part 3, Irem 20 (Central
Region). The Committee would like the Department to confirm that the same
correction will be made to this third provision.

I await your response.

Yours sincerely,

[signed]

Jacques Rousseau
Counsel

/mh
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Transport  Transports
Canada Canada

Place de Ville, Tower C - Placa de Ville, tour C
Ottawa, ON K1A ON5 - Ottawa (Ontario) K1A ON5

Your file  Votra réfdrance

Our fila  Notre référance

2552 9201

Mr. Peter Bernhardt
General Counsel
Standing Joint Committee

for the Scrutiny of Regulations RECEWED/HEQU
c/o The Senate
Ottawa, ON KI1A 0A4 MAY O 2 2014
: REGULATICNS
Dear Mr. Bernhardt: : REGLEMENTATION

Your File:SOR/2008-120, Vessel Operation Restriction Regulations, as modified
by SOR/2010-34 and SOR/2010-226

This is in response to the letter of November 25, 2013, from
Mr. Jacques Rousseau, former Counsel to the Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations, on the above-noted subject. I would also like to
acknowledge receipt of your follow-up letter of April 1, 2014, and apologize for the
delay in responding.

Transport Canada officials have provided the following comments in response to
the points raised by the Committee.

1. Subsection 2(5)

It is the intent of the Department to merge Schedules 5 and Schedule 6.

2. Section 4

In addition to the requirement for a report that includes information regarding the
public consultations held, the report must also specify the location of the waters, the
nature of the proposed restriction, particulars regarding the implementation and
enforcement of the proposed restriction and any other information that is necessary to
Jjustify regulatory intervention. If the request and/or report are incomplete, the
missing information would need to be provided by the local authority before the
request for a restriction could be fully considered by the department.
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a a. www.tc.gc.ca 03-0068 (1007-03)



12-6-2014

Examen de la réglementation

10E:5

2.
Pl

As previously indicated to the Committee, it is clear that public consultations
must be held and the details of the consultations, as well as all other required
information, be included in the report submitted with the request for the restriction.

8. Paragraph 14(2)(b)

With respect to the Committee’s comment regarding the condition of issuance of
a permit under paragraph 14(2)(b) that a vessel be “seaworthy”, this is a term that is
commonly used. Further, Parliament has typically considered it unnecessary to
define the term in various pieces of legislation, choosing instead to rely on its
ordinary meaning rather than restrict the meaning of the word. The Canada Shipping
Act, 2001 (CSA 2001), which contains the term “seaworthy” in sections 85 and 222,
for example, does not define the term, and neither does the Criminal Code, which
contains the term in subparagraph 251(2)(a)(i). Although Parliament did define
“seaworthy” in subsection 37(5) of the Marine Insurance Act, it is done so in fairly
broad terms: “A ship is deemed to be seaworthy if it is reasonably fit in all respects to
encounter the ordinary perils of the seas of the marine adventure insured”. Parliament
could have defined seaworthy in the CSA 2001 if it considered a definition necessary,
however, it did not. Whether a vessel is “seaworthy” depends on the particular
context, it is not determined by a fixed set of criteria.

As previously indicated to the Committee, vessel inspections are made “as
necessary”. This is due to the fact that an inspection may have been carried out for
various reasons, such as an inspection under paragraph 16(2)(c) of the CSA 2001 in
respect of an application for an inspection certificate for a vessel under
subsection 10(2) of the Vessel Certificate Regulations, an inspection under
section 211 of the CSA 2001, or an inspection under subsection 196(3) of the
CSA 2001. In such cases, a further inspection may not be necessary if one has
recently been carried out.

As noted by the Committee, the French version of the Regulations will be
amended to reflect “en état de navigabilité”.

10. Subsection 15(1)

It is the intent of the department to amend subsection 15(1) and remove the
reference to “in a safe manner”.

19. Schedule 1, Part 1, Northeast Region, Items 44 and 45

In addition to Items 44 and 45 referenced above, the location reference for
Schedule 3, Part 3, Central Region, Item 20 (L.acombe Lake) will also be standardized
using the Alberta Land Titles Act Reference System.
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Given the large volume of high-profile priorities that the department is currently
addressing, Transport Canada officials anticipate publication of the above-referenced
amendments in the Canada Gazette by mid 2015.

I trust the Committee will find this acceptable.

Yours sincerely,

Simon Dubé

Acting Director General
Corporate Secretariat
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exprimées en km/h dans les deux annexes. Le Comité suggere d’amalgamer ces deux
annexes la prochaine fois qu’il faudra apporter des modifications a ces limites. Est-ce
que cela convient au ministere?

2. Article 4

Cet article prévoit que lautorité locale qui désite faire une demande de
restriction doit fournir des «renseignements concernant les consultations
publiques tenues » qui justifierait une approche réglementaire. A la question de savoir
s une autorité locale doit obligatoirement tenir de telles consultations afin de pouvoir
présenter sa demande, le ministere indique qu'en fait cette consultation est
obligatoire : « Si 'administration locale n’effectue pas de consultations appropriées 4
Iégard d’une demande de restriction, la demande lui sera retournée ». Selon le Comité,
il conviendrait de clarifier le Réglement pour préciser qu’il doit y avoir consultations
publiques. En P'absence d’une telle précision, l'autorité locale pourrait juger qu’il n’y a
pas lieu d’en tenir et ne tien écrire a ce sujet dans la demande. Cela pourrait retarder
inutilement sa demande si l'intention est qu’l y ait toujours des « consultations
appropriées ». ‘ :

8. Alinéa 14(2)b)

Cette disposition prévoit que le ministre délivre un permis de mouillage dans la
baie de False Creek si certaines conditions sont satisfaites. L’'une de ces conditions est
que le « bitiment est en bon état de navigabilité ». Rien n’indique comment cette
évaluation sera complétée ou s’il y aura une inspection. Selon le ministére, «le cas
échéant, I'état de navigabilité d’'un navire peut étre établi a la suite d’une inspection
effectuée en conformité avec la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada ».

Le comité considére que cette réponse n’est pas satisfaisante parce que, selon le
Reéglement, avant de délivrer le permis, le ministre doit vérifier, pour chaque bitiment,
si celui-ci remplit toutes les conditions prévues au Réglement. Cela doit étre fait
systématiquement et ne peut donc reposer sur une inspection faite « le cas échéant »,
c’est-a-dire si un inspecteur a des raisons de croire, par exemple, quil y a eu
contravention a la Loi. La question de savoir comment le ministre vérifie, dans chaque
cas, si la condition est respectée, reste entiére. Est-ce en utilisant les pouvoirs
d’ordonner de fournir des renseignements qui sont délégués aux fonctionnaires visés a
Particle 126(3)b) de la Loi?

Autre point, de rédaction celui-la. Pour étre conforme au libellé de la version
frangaise de la Loi, le Réglement devrait mentionner « « en état de navigabilité » plutot
qu’« en bon état de navigabilité ».

10.  Paragraphe 15(1)

Voici ce qu'énonce cette disposition :




12-6-2014 Examen de la réglementation 10E:9

-3-

15. (1) Toute personne qui utilise un batiment doit le faire de maniére
sécutitaire et :

a) tenir compte des circonstances qui pourraient présenter un danger
pour le bitiment ou d’autres bitiments;

b) éviter de compromettre la sécurité des personnes participant a des
activités dans les eaux.

En plus de se conformer aux régles énoncées aux alinéas 4) et 4) ainsi qu’a toute autre
régle applicable prévue dans la Loi ou le Réglement, que doit faire une personne pour
utiliser un bitiment « de maniére sécuritaire » ? Le ministére répond que ces mots
« établissent la norme de comportement générale réglementaire de l'utilisateur de
bitiment, soit celle de « 'utilisateur raisonnable », eu égard aux citconstances ».

Le Comité se demande quelle est la différence entre I'« utilisateur raisonnable,
eu égard aux circonstances éventuelles » et le fait de « tenir compte des circonstances
qui pourraient présenter un danger pour le bitiment ou d’autres batiments» ou
d’« éviter de compromettre la sécurité des personnes participant 2 des activités sur les
eaux ». Le ministere poutrait peut-étre illustrer cette différence a 'aide d’exemples.

19.  Annexe 1, partie 1. articles 44 et 45 de la région du nord-est

Le ministére confirme la nécessité d’apporter une correction pour harmoniser
la facon dont sont exprimées les coordonnées géographiques dans ces deux
dispositions. J’ai signalé que le méme probléme se pose aussi en ce qui concerne
Particle 20 de la partie 3 de 'annexe 3 (région du centre). Le Comité souhaite avoir
confirmation que la méme correction sera apportée a cette troisicme disposition.

Jattends vos commentaires et vous ptie de croire 4 mes sentiments dévoués.

T
E
z

/ Jacques Rousseau
Conseiller juridique

/mh’



10E:10 Scrutiny of Regulations 12-6-2014

TRANSLATION / TRADUCTION

Le 29 avril 2014

Monsieur Peter Bernhardt

Consciller juridique ptincipal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieut,

V/Réf.: DORS 2008-120, Reéglement sur les restrictions visant l'utilisation des
bitiments, tel que modifié par le DORS/2010-34 et le
DORS/2010-226

Je désire, par la présente, répondre a la lettre envoyée par M. Jacques Rousseau,
ancien conseiller jurdique du Comité mixte permanent d’examen de la
réglementation, le 25 novembre 2013, sur le texte réglementaire susmentionné.
Jaimerais également accuser réception de votre lettre de suivi du 1% avril 2014 et
m’excuser d’avoir tardé a répondre.

Les représentants de Transports Canada ont formulé les commentaires suivants
en réponse aux points soulevés par le Comité.

1. Paragraphe 2(5

Le Ministere a I'intention de fusionner 'annexe 5 et ’annexe 6.
2. Article 4

En plus de fournir un rapport qui contient des renseignements sur les
consultations publiques tenues, le rapport doit également préciser 'emplacement des
caux, la nature de la restriction proposée, les détails liés a la mise en ccuvre et a
Pexécution de la restriction proposée et tout autre renseignement jugé nécessaire pour
justifier intervention réglementaire. Si la demande ou le rapport est incomplet, les
renseignements manquants devront étre fournis par Padministration locale avant que
la demande de restriction soit examinée en détail par le Ministére.
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Comme on l'a précédemment indiqué au Comité, i est clair que des
consultations publiques doivent étre tenues et que les détails des consultations, ainsi
que tout autre renseignement demandé, doivent étre inclus dans le rapport présenté
avec la demande de restriction.

8. Alinéa 14(2) b)

En ce qui concerne le commentaire du Comité sur la condition de délivrance
d’un permis en vertu de l'alinéa 14(2)4) voulant qu’un navite soit « en bon état de
navigabilité », il s’agit d’une expression couramment utilisée. De plus, le Patlement
considere habituellement qu’il est inutile de définir Uexpression dans les différentes
lois, préférant plutdt s’en tenir 2 son sens courant, plutét que de restreindre le sens
des mots. La Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada ILMMC 2001), qui contient
les mots « en ¢tat de navigabilité » aux articles 85 et 222, par exemple, n’en donne pas
la définition. C’est également le cas du Code criminel, qui contient les mots « propre a
la navigation » au sous-alinéa 251(2)a)(i) et qui n’en donne pas la définition. Méme si
le Patlement a défini « en bon état de navigabilité » au paragraphe 37(5) de la Lo/ sur
Lassurance maritime, il s’agit d’'une définition plutét générale : « Le navire est réputé en
bon état de navigabilité lorsqu’il est, a tous égards, raisonnablement paré contre les
fortunes de mer ordinaires de Popération maritime assurée. » Le Parlement aurait pu
définir « en bon état de navigabilité » dans la LMMC 2001 §’il avait jugé que c’était
nécessaite, mais il ne I'a pas fait. Quant a savoir si un navire est « en bon état de
navigabilité », cela dépend du contexte et ce n’est pas déterminé par une série de
critéres établis.

Comme on I'a précédemment indiqué au Comité, les navires sont inspectés « au
besoin ». Cela est atttibuable au fait qu’une inspection a pu ¢tre menée pour plusieurs
raisons, patr exemple en vertu de I'alinéa 16(2)¢) de la LMMC 2001 dans le cadre d’une
demande de certificat d’inspection pour batiment conformément au paragraphe 10(2)
du Réglement sur les certificats de batiment, en vertu de larticle 211 de la LMMC 2001, ou
en vertu du paragraphe 196(3) de la LMMC 2001. Dans ces cas, une inspection
supplémentaire n’est peut-€tre pas nécessaire si elle suit une inspection récente.

Comme les membres du Comité Uont noté, la version francaise du Reglement
sera modifiée pour refléter « en état de navigabilité ».

10.  Paragraphe 15(1)

Le Ministere a U'intention de modifier le paragraphe 15(1) et d’éliminer les mots
« de manicre sécuritaire ».

19. Annexe 1, partie 1, région du Nord-Est, articles 44 et 45

En plus des articles 44 et 45 susmentionnés, les coordonnées géographiques de
la région du Centre, a larticle 20 de la partie 3 de I'annexe 3 (Lac Lacombe) seront
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également normalisées pour correspondre au systeme de référence de UAberta Land
Titles Act.

Etant donné le grand nombre de dossiers prioritaires que traite actuellement le
Ministere, les représentants de Transports Canada prévoient la publication des
modifications susmentionnées dans la Gazette du Canada d’ici le milieu de 2015.

Jespere que les membres du Comité trouveront cela acceptable.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Simon Dubé
Directeur général par intérim
Secrétariat ministériel
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revoking these provisions and remaking them pursuant to the cutrent enabling
authority.

Finally, the Committee reviewed the most recent correspondence concerning
the use of “tout” in Sections 10(c) and (d), 17(b)(i), 30(b)(ii), 42(a), 45(1), 49(a) and
(b)(i), and 55, in which your Department continued to strongly prefer maintaining the
current formulation. It seems clear that the intention is to require that applicants
submit sufficient information and documents such that a decision can be made. I
wonder whether it would be possible to reword or reformulate the provisions in
question in order to state this more directly, so as to remove any possible uncertainty.

I look forwatd to receiving your comments concerning the foregoing.

Yours sincerely,

‘._//‘

Shawn Abel
Counsel

Jmh
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Canada Canada
Assistant Deputy Minister Sous-ministre adjoint
Policy, Communications Palitiques, Communications
and Commemcration et Commémocration 60 Q / 2&0 é} . 50
PO Box 7700 CP 7700 R )
Charlottetown, P.E.L Chariottetown (1.-P.-E)
C1A 8Mg C1A 8M3
MAR 13 20% -} -
RECEIVED/REGU
MAR 1 8 Z0W4
-~ AT A
glcr). iha‘wn Abel SEGULATIONS
unse / Y -
REGLEMENTATION

Standing Joint Committee for
The Scrutiny of Regulations
c/o The Senate of Canada
Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Dear Mr. Abel:

Thank you for your letter of December 19, 2013, in which you advise of the Standing
Joint Committee’s review of the Canadian Forces Members and Veterans Re-
establishment and Compensation Regulations (Regulations) and the discussion of the
following three previously raised issues concerning these Regulations:

1) promised amendments to sections 68, 69 and 72;

2) the statutory enabling authority for subsection 54(1) and section 5§8; and

3) the issue of the use of “tout” in the French version of the Regulations in

paragraphs 10(c) and 10(d), in subparagraphs 17(b)(ii) and 30(b)(ii), paragraph

42(a), subsection 45(1), paragraph 49(a), subparagraph 49(b)(ii) and section 55.

With respect to item 1, | am pleased to advise you that amendments addressing the
Committee’s concerns were made to the Regulations with the making of SOR/2013-
157.

Concerning item 2, Veterans Affairs has begun consultations with drafters from the
Department of Justice to address the Committee’s most recent concerns.

.12

Canad?
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Lastly, Veterans Affairs notes your query in regards to item 3, and should these
provisions be re-opened, the Department will ensure that the most current drafting
standards will be applied to the text in both official languages.

| hope the information provided is satisfactory. Thank you for your continued interest in
these Regulations.

Sincerely yours,

fttGeneral Walter Semianiw
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 19 décembre 2013

Madame Mary Chaput
Sous-ministre

Ministére des Anciens Combattants
Edifice Daniel-J.-MacDonald '
161, rue Grafton, piece 405

B.P. 7700 X )
Chatlottetown (I.-P.-I.) C1A 8M9

Madame la Sous-ministre,

N/Réf.: DORS/2006-50, Reglement sur les mesures de réinsertion et d’indemnisation
des militaires et vétérans des Forces canadiennes

A sa réunion du 21 novembre 2013, le Comité mixte 2 de nouveau examiné le
réglement susmentionné, et il m’a prié de vous demander quand les modifications
promises aux articles 68, 69 et 72 seront apportées.

En outre, il a de nouveau constaté que la Lo/ améliorant la Nonvelle Charte des
anciens combattants, 1..C. 2011, ch. 12, modifiait la Loz sur les mesures de réinsertion et
dindemnisation des militaires et vétérans des Forces canadiennes pour autoriser le gouverneur
en consell a établir, par voie de réglement, une formule comprenant une varable. Le
Comité avait auparavant remis en question la validité du paragraphe 54(1) et de
Particle 58, car ces dispositions prévoient une formule qui comprend une varable
nnprcvmlble pour calculer le montant « prévu par réglement» Comme la validité
d’une mesure législative subordonnée est déterminée par renvoi aux dispositions
habilitantes applicables telles qu’elles existaient au moment de 'adoption de ladite
mesure, les modifications ultérieures aux dispositions habilitantes ne valident pas
ladite mesure antérieure qui n’avait pas de référent ab initio. 1Vincertitude relative a la
validité du paragraphe 54(1) et de l'article 58 demeute donc malgré la modification de
la Lo Il faudrait envisager d’abroger ces dispositions et de les reformuler en
renvoyant aux dispositions habilitantes actuelles.

Enfin, le Comité a examiné la plus récente correspondance concernant
I'utilisation du mot « tout » dans les dispositions 10¢) et ), 174)(11), 305)(11), 424), 45(1),
494) et H)(i) et 55, ou le Ministére continue de ptivilégier la formulation actuelle. 1
semble clair que I'intention est d’exiger que les demandeurs produisent suffisamment
de renseignements et de documents pour qu’une décision puisse étre prise. Je me
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demande s'il serait possible de reformuler ces dispositions pout dire la chose plus
clairement, afin de dissiper toute ambiguité.

Dans Tattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer,
Madame la Sous-ministre, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 13 mars 2014

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieut,

J’a1 bien recu votre lettre du 19 décembre 2013 dans laquelle vous m’informez
de 'examen fait, par le Comité mixte permanent, du Réglement sur les mesures de réinsertion
et d indemnisation des militaires et vétérans des Forces canadijennes (ci-aprés le Réglemend) et des
discussions qu’il a tenues concernant trois points soulevés précédemment., a savoir :

1) les modifications promises concernant les articles 68, 69 et 72;
2) la disposition habilitante du paragraphe 54(1) et de I'article 58;

3) la question de l'utilisation du mot « tout » dans la version francaise du
Réglement, dans les dispositions 10¢) et 4), 175)(ii), 306)(1i), 424), 45(1),
49a) et b)(ii) et 55.

En ce qui concerne le premier point, j’ai le plaisir de vous annoncer que des
modifications réglant les préoccupations du Comité ont été apportées au Réglement par
le DORS/2013-157.

En ce qui concerne le deuxiéme point, Anciens Combattants Canada a entreptis
des consultations avec les rédacteurs législatifs du ministére de la Justice pour régler
les plus récentes préoccupations exprimées par le Comité.

Enfin, Anciens Combattants Canada a pris note de vos commentaires
concernant le troisiéme point. Si jamais ces dispositions sont revues, le Ministére
veillera a ce que les normes de rédaction les plus a jour soient respectées dans les deux
langues officielles.

Jespere que ces renseignements répondent a vos questions.

Vous remerciant de l'intérét porté a ce dossier, je vous prie d’agréer, Monsieur,
mes meilleures salutations.

Lieutenant-général Walter Semianiw
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT %
FOR

THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4
TEL: 995-0751
FAX: 943-2109

a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4
. _THL: 9950751
TELECOPIEUR: 943-2109
JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS
SENATEUR BOB RUNCIMAN

SENATOR BOB RUNCIMAN
CHRIS CHARLTON, DEPUTEE

CHRIS CHARLTON, MP.

VICE-PRESIDENTS

VICE-CHAIRS
| PARLIAMENT | PARLEMENT . i )

MAURIL BELANGER, M.P. CANADA MAURIL BELANGER, DEPUTE

GARRY BREITKREUZ, MP. GARRY BREITKREUZ, DEPUTE

February 11, 2014

Ms. josée Touchette

Senior Assistant Deputy Minister

Policy and Strategic Direction

Department of Indian Affairs
and Northern Development

10 Wellington Street, Room 2044

Gatineau, Quebec

KiA OH4

Dear Ms. Touchette:

Our File: SI/2013-125, Withdrawal from Disposal of Certain Tracts of Territoral
Lands in the Northwest Territories (T's’ude niline Tu’eyeta
[Ramparts River and Wetlands]) Order

I have reviewed the above-mentioned instrument ptior to placing it before
the Joint Committee. I note that it addresses the concerns raised in connection with
S1/2011-93, and would appreciate your advice with respect to the following points.

1. Section 1, French version

The Northwest Territories Protected Areas Strategy is referred to by its
English title in the French version of section 1, although the French versions of the
2011 Order and the departmental website both describe the Strategy using a French
title (“Stratégie relative aux aires protégées des Territoires du Nord-Ouest” and
“Stratégie des zones protégées des Territoires du Nord-Ouest” respectively). Why
does the 2013 Order use the Strategy’s English title in the French version?

2. Schedule 2

There is a discrepancy between the English and French versions of
Schedule 2. The English version refers to areas under the administration and
control of the Minister of Indian Affairs and Northemn Development, while the
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French version refers to areas under the administration and control of the
Department of Indian Affairs and Northern Development. This discrepancy
should be corrected.

I look forward to your comments.

Yours sincerely,

-
e

e é’gl
Cynthia Kirkby
Counsel
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3@3 Affaires indiennes indian and Northern

et du Nord Canada  Affairs Canada

Sous-ministre Senior Assistant
adjoint principal Deputy Minister

MAR 2 4 2014
RECEIVED/RECU
Mrs. Cynthia Kirkby ‘ APR 0% 2014
Counsel e
Standing Joint Committee REGULATIONS
for the Scrutiny of Regulations 5’%?@‘_5 FMENTATION

c/o The Senate
OTTAWA ON K1A 0A4

Dear Mrs. Kirkby:

Thank you for your letter of February 11, 2014, respecting the Withdrawal from Disposal of
Certain Tracts of Territorial Lands in the Northwest Territories (Ts'ude niline Tu'eyeta (Ramparts
River and Wetlands)) Order, S1/2013-125.

Departmental officials have taken into consideration the concerns you raised in connection with
Section 1 and Schedule 2 of the above-noted instrument. Considering these points do not affect
the purpose of the Order, the Department is recommending to the Standing Joint Committee
that your comments and recommendations be included as part of any necessary submission
amending and/or renewing the Order within its two-year applicability period.

Yours sincerely,

e Tosthe__

Josée Touchette
Senior Assistant Deputy Minister
Policy and Strategic Direction

c.c.. Mrs. Janet King Mrs. Peggy Stone
Assistant Deputy Minister General Counsel/Director
Northern Affairs Organization Departmental Legal Services Unit

Canadia
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 11 février 2014

Madame Josée Touchette

Sous-ministre adjointe principale

Politiques et orientation stratégique

Ministere des Affaires indiennes et du Notd canadien
10, rue Wellington, Bureau 2044

Gatineau (Québec)

K1A OH4

Madame,
N/Réf.: TR/2013-125, Décret déclarant inaliénables certaines parcelles territoriales

dans les Territoires du Nord-Ouest (Ts’ude niline Tu’eyeta
[riviere Ramparts et ses terres humides))

J’ai examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre au
Comité mixte, et j’ai constaté qu’il réglait les préoccupations qui avaient été exprimées
relativement au TR/2011-93. J"aimerais avoir votre avis sur les points suivants.

1. Article 1, version francaise

Dans la version francaise de l'article 1, on désigne la stratégie relative aux aires
protégées des Terrtoires du Nord-Ouest par son titre en anglais, méme si un titre
francais est utilisé dans la version francaise du décret de 2011 et dans le site Web du
Ministére (« Stratégie relative aux aires protégées des Territoites du Nord-Ouest » et
« Stratégie des zones protégées des Territoires du Nord-Ouest» tespectivement).
Pourquoi a-t-on utilisé un titre anglais dans la version francaise?

2. Annexe 2

Il'y a un manque d’uniformité entre la version anglaise et la version francaise de
Pannexe 2. Dans la version anglaise, il est question d’emplacements administrés et
gérés par le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien tandis que la version
francaise renvole a des emplacements administrés et gérés par le ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien. Il faudrait corriger la chose.

Dans Tattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréet,
Madame, 'assurance de mes sentiments distingués.

Cynthia Kirkby

Conseillere juridique
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 24 mars 2014

Madame Cynthia Kirkby

Conseillére juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

J’ai bien recu votre lettre du 11 février 2014 concernant le TR/2013-125, Décret
déclarant inaliénables certaines parcelles territoriales dans les Territoires du Nord-Ouest (15'ude
niline Tu'eyeta [riviere Ramparts et ses terres humides]), et je vous en remetcie.

Les responsables du Ministere ont pris en considération les points que vous
avez soulevés relativement a Particle 1 et a I'annexe 2 de ce texte réglementaire.
Comme ces points n'ont pas d'impact sur le but du Décrez, le ministére recommande
au Comité mixte permanent d’inclure ces commentaires et recommandations dans les
autres points qui pourraient étre présentés pour modifier ou reconduire le Décret au
cours de sa période d’applicabilité de deux ans.

Veuillez agréer, Madame, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Josée Touchette
Sous-ministre adjointe principale
Politiques et otientation stratégique

c.c. M™Janet King, Sous-ministre adjointe
Organisation des atfaires du Notd

M™ Peggy Stone
Avocate principale/Directrice
Services juridiques ministétiels
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Schedules and the French version instead refer to the Regional Manager. It would
appear the word “Regional” should be added to the English version of this section.

I look forward to your comments.

Sincerely,

C Ity
Cynthia Kirkby
Counsel

/mh
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g§§ Affaires indiennes Indian and Northern

et du Nord Canada  Affairs Canada

Sous-ministre Senior Assistant

adjoint principal Deputy Minister

Ottawa, Canada

K1A OH4
MAR 24 2014

RECEIVED/RECU

Mrs. Cynthia Kirkby o
Counsel APR 011 2014
Standing Joint Committee o

¥ REGULATIONS

for the Scrutiny of Regulations

c/o The Senate Loy = — i
OTTAWA ON K1A 0A4 REGLEMENTATION

Dear Mrs. Kirkby:

Thank you for your letter of February 11, 2014, respecting the Withdrawal from Disposal of
Certain Tracts of Territorial Lands in the Northwest Territories (Dehcho Region) Order, S1/2013-
126.

- Departmental officials have taken into consideration the concerns you raised in connection with

Section 3 of Schedules 1 and 2 of the above-noted instrument. Considering these points do not
affect the purpose of the Order, the Department is recommending to the Standing Joint Committee
that your comments and recommendations be included as part of any necessary submission
amending and/or renewing the Order within its two-year applicability period.

Yours sincerely,

Josée Touchette
Senior Assistant Deputy Minister
Policy and Strategic Direction

c.c.. Mrs. Janet King Mrs. Peggy Stone
Assistant Deputy Minister General Counsel/Director
Northern Affairs Organization Departmental Legal Services Unit

Canadi
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 11 tévtier 2014

Madame Josée Touchette

Sous-ministre adjointe principale

Politiques et orientation stratégique

Ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien
10, rue Wellington, Bureau 2044

Gatineau (Québec)

K1A 0H4

Madame,

N/Réf.: TR/2013-126, Décret déclarant inaliénables certaines parcelles tertitoriales
dans les Territoires du Nord-Ouest (Région du Dehcho)

Jal examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre au
Comité mixte, et j’ai constaté qu’il réglait les préoccupations qui avaient été exprimées
relativement au TR/2011-92. J’aimerais avoir votre avis sur les points suivants.

1. Annexe 1, article 3 et annexe 2_article 3

La version anglaise de ces articles renvoie a des cartes de référence versées aux
dossiers du «Land Negotiations Office », tandis que tous les autres articles des
annexes renvolent au « Federal Claims Office». Dans la version francaise, il est
systématiquement question du « Bureau fédéral des claims miniers ». 11 faudrait soit
modifier la version francaise de ces articles pour établir une distinction entre les deux
bureaux (Land Negotiations Office et Federal Claims Office), soit modifier la version
anglaise de ces articles pour que Pon fasse toujours référence au méme bureau

(Federal Claims Office).

2. Annexe 1, article 3

La version anglaise de cet article renvoie au « Manager, Land Administration, at
Yellowknife in the Northwest Territories ». Dans les autres articles de 'annexe et dans
la version frangaise, il est question du gestionnaire régional (Regional Manager). 1l
faudrait ajouter le mot « Regional » a la version anglaise de cet article.

Dans lattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer,
Madame, 'assurance de mes sentiments distingués.

Cynthia Kirkby
/mh ] Conseillére juridique

g
‘%‘”"
© g,
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 24 mars 2014

Madame Cynthia Kirkby
Conseillere juridique
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le Sénat
Ottawa (Ontatio) K1A 0A4

Madame,

J’ai bien recu votte lettre du 11 février 2014 concernant le TR/2013-126, Décret
déclarant inaliénables certaines parcelles territoriales dans les Territoires du Nord-Onest (Région du
Dehcho), et je vous en remercie.

Les responsables du Ministére ont ptis en considération les points que vous
avez soulevés relativement a P'article 3 des annexes 1 et 2 de ce texte réglementaire.
Comme ces points n’ont pas d’'impact sur le but du Déerez, le Ministere recommande
au Comité mixte permanent d’inclure ces commentaites et recommandations dans les
autres points qui pourraient étre présentés pour modifier ou reconduire le Déret au
cours de sa période d’applicabilité de deux ans.

Veuillez agréer, Madame, expression de mes sentiments les meilleurs.

Josée Touchette
Sous-ministre adjointe principale
Politiques et orientation stratégique

c.c. M™Janet King M™ Peggy Stone
Sous-ministre adjointe Avocate principale/Directrice
Organisation des affaires du Nord Services juridiques ministériels
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concerns not be made by the end of 2014-15 the Agency will proceed with them
independently of the process desctibed in Ms. Plourde’s Apl 19, 2013 letter.

We look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

Senator Bob Runciman Chris Charltcvn, M.P.
Joint Chair Joint Chair

c.c:  Mr. Mauril Bélanger, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mzr. Gary Breitkreuz, Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

/mh
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22.

If required, my staff would be pleased to discuss with your staff in more detail the remaining
amendments noted in Appendix B to confirm that our plans will fulfill addressing all of the
Committee’s outstanding concerns.

Sincerely,

Geof;%

Chairman and Chief Executive Officer

Appendices:
Appendix A — Completed Amendments to the ATR
Appendix B — Remaining Amendments to the ATR

cc.:  Mr. Chris Charlton, M.P., Joint Chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mr. Mauril Bélanger, M.P., Vice-chair
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Mr. Gary Breitkreuz, M.P., Vice-chair:
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Ms. Elizabeth Barker, General Counsel
Canadian Transportation Agency
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Completed Amendments to the Air Transportation Regulations

Registration Number

SOR 89-306
SOR 90-740
SOR 92-709
SOR 93-253
SOR 93-449
SOR 94-379
SOR 94-700
SOR 96-335
SOR 98-197
SOR 2001-71
SOR 2006-3
SOR 2009-28

APPENDIX A

Date

08-06-1989
25-10-1990
03-12-1992
11-05-1993
31-08-1993
26-05-1994
07-11-1994
03-07-1996
24-03-1998
30-01-2001
20-12-2005
05-02-2009
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APPENDIX B

Remaining Amendments to the Air Transportation Regulations

1. Referenced Text:
The English text reads:
8.5 (4) Where paragraph 8.3 (1)(b) applies, [...]
However, in French it reads:
8.5 (4) Dans le cas ou I’alinéa 8.2 (1)b) s’applique, [...]
Concern:

The Committee pointed out the inconsistency between English and French, and requested the
text be harmonized to reflect the correct reference to paragraph 8.3 (1)(b).

Response and Action;

The Agency is in agreement and communicated this to the Committee. The corrected text
will appear when ATR Phase 1 receives Governor in Council approval.

2. Referenced Text:
36. (1) Except as provided for in subsection (2), on receipt of an application |[...]
(2) [Repealed, SOR/96-335, s. 24]
Concemn:
The Committee has requested the removal of the citation of a repealed sub-section.
Response and Future Action:

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Canada Gazette.

3. Referenced Text:
93. (2) Paragraph (1)(5) does not apply to an air carrier where

(a) the air carrier notifies the Agency of the amendment to the charter contract prior to the
departure of the charter and the amendment

(1) relates to the aircraft type used and results in a decrease in or in no change to the
Canadian originating passenger seating capacity for the charter, or

(ii) relates to the date of the charter, if it will be operated not more than three days before
or after the date originally approved; or
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(b) the amendment to the charter contract relates to an increase in the Canadian originating
passenger seating capacity for the charter due to a change in the aircraft type used or
otherwise and the air carrier submits to the Agency a copy of the amended charter contract at
least three working days before the amendment takes effect.

Concermn:

The Committee is of the opinion that there is a contradiction in the highlighted wording and
is unsure how an amendment relating to the type of aircraft could have, at the same time, the
effect stated under 93. (2)(a)(i) and 93. (2)(b).

Response and Future Action:

This item will be addressed when the proposed text for ATR Phase 2 is pre-published in Part
I of the Canada Gazette.

4. Referenced Text:
95. (3)(c) the air carrier shall provide each charterer with

(i) where the financial guarantee is a letter of credit, the original of both the letter of credit
and all amendments thereto respecting the TPC or series of TPCs, or

(ii) in any other case, a copy of the financial guarantee and of all amendments thereto
respecting the TPC or series of TPCs in addition to signed documentation, in a form provided
by the Agency, that establishes the advance payments received by the air carrier for each
charter or series of charters are protected;

Concern:

The Committee questions how it is possible for “each” charter to have “the original” and
suggests using the term “an original”. The Committee also noted that the phrase in (ii)
should read “that establishes that the advance payments...”

Response and Future Action:

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Carada Gazette.

5. Referenced Text:

103.1 Subject to sections 103.2 to 103.5, any TUSC or series of TUSCs shall be operated in
accordance with the rules and regulations of the United States.

Concern:

The Committee is of the view that this constitutes reference by incorporation, which may be
inappropriate.
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Response and Future Action:

As previously communicated to the Committee, the Agency did not share the Committee’s
view that there was confusion related to this item. However, under the Government of
Canada’s International Charter Policy (2000), this charter type no longer exists, and
therefore this item will be addressed (deleted) when the proposed text for ATR Phase 2 is
pre-published in Part I of the Canada Gazette.

. Referenced Text:

103.5 (1) Where the Agency determines that the operation of a TUSC or a series of TUSCs is
contrary to any of the requirements set out in sections 103.2 to 103.4, or any of the conditions
set out in section 76, the Agency may [...]

(3) When determining whether the operation of a charter may contravene paragraph 76(b),
(c¢) or (d), the Agency shall take into consideration international reciprocity in matters of air
transportation.

Concem:

The Committee is of the view that there is a genuine difference between an operation that is
contrary and an operation which may contravene. The Committee also notes that the
language used in the French text of subsection 22.2 (1) and subsection 103.5 (1) should be
harmonized, « ne satisfait pas aux conditions » versus « est contraire aux conditions ».

Response and Future Action:
The Agency agrees that the text of subsections 22.2 (1) and 103.5 (1) should be harmonized.

Under the Government of Canada’s International Charter Policy (2000), this charter type no
longer exists. The new proposed text for ATR Phase 2 does seek to clarify the Agency’s
ability to deny air carriers the issuance of a permit in defined conditions, and therefore this
item will be addressed when the proposed text for ATR Phase 2 is pre-published in Part I of
the Canada Gazette.

. Referenced Text:

The English text reads:

107. (1)(r)(iii) compensation for denial of boarding as a result of overbooking,
However, in French it reads:

107. (1)n)(iii) les indemnités pour refus d’embarquement a cause de sur réservation,
Concemn:

The Committee suggests that the proper word for the highlighted term is: surréservation

Response and Future Action:

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Canada Gazette.
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10.

Referenced Text:

115. (1)) le tarif ou la modification est déposé au moins un jour ouvrable avant son entrée
en vigueur :

(i) soit pour fixer les taxes applicables & un aéronef supplémentaire affecté a un service
international a la demande, {...]

Concern:

The Committee suggests that the proper word for the term in bold is: publier, and that it
should be used throughout the ATR for consistency.

Response and Future Action;

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Canada Gazette.

Referenced Text:
The English text reads:

125. All abbreviations, notes, reference marks, symbols and technical terms shall be fully
defined at the beginning of the tariff.

However, in French it reads:

125. Les abréviations, notes, appels de notes, symboles et termes techniques doivent étre
définis au début du tarif.

Concern:

The Committee notes the difference between the English and French versions of this section
and requests that they be harmonized, either by deleting the word “fully” in English or
adding it to the French text.

Response and Future Action:

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Canada Gazette.

Referenced Text:

129. (2) Lorsque 1’Office rescinde un arrété de suspension ou de refus, le transporteur aérien
émetteur ou son agent peut déposer un tarif ou une partie de tarif qui donne effet a la
disposition suspendue ou refusée et annule celle rétablie par 1’arrété; ce tarif ou cette partie
de tarif entre en vigueur au plus t6t a I’expiration du premier jour ouvrable aprés la date de
son dépot mais pas avant la date d’entrée en vigueur initialement prévue de la disposition
suspendue ou refusée.

Concern:

The Committee prefers the words “annule celle rétablie par I’arrété” to be replaced with
“annule celle rétablie suite a |"arrété”.
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12.

13.

Response and Future Action;

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the praposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part [ of the Canada Gazette.

Referenced Text:

133. (3) Les tarifs publiés selon une adhésion spécifique ou une adhésion limitée doivent étre
conformes aux conditions de I’adhésion décrites aux -annexes V et VL

Concern:

The Committee notes that the terms of a concurrence are not described in Schedules V and
VI. The Committee prefers to replace the words “décrites aux annexes V et VI” with
“décrites au certificat établi conformément aux annexes V et VI”.

Response and Future Action:

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Canada Gazette.

Referenced Text:

The English text reads:

139. (e) full details of each air service to be operated by the air carrier, namely,
However, in French it reads:

139. ¢) les détails suivants de chaque service aérien qui sera exploité par le transporteur
aérien :

Concern:

The Committee notes the difference between the English and French versions of this section
and requests that they be harmonized, either by deleting the word “full” in English or adding
it to the French text.

Response and Future Action:

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Canada Gazette.

Referenced Text:

The English text reads:
Schedule |

FILING DIRECTIONS:

(1) An original of this certificate and any notification made pursuant to section 5 are to
be filed with the Secretary, Canadian Transportation Agency, Ottawa, Ontario,
Canada K1A ON9.
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However, in French it reads:
Annexe [
DIRECTIVES DE DEPOT :

(1) L’original du présent certificat et tout avis donné en application de Iarticle 5 doivent
étre déposés auprés du secrétaire de I’Office des transports du Canada, Ottawa (Ontario),
Canada, K1A ON9Y.

Concemn:

The Committee notes the difference in the English and French text, “an original” versus “the
original” and requests that it be harmonized.

Response and Future Action:

The Agency is in agreement. This item will be addressed when the proposed text for ATR
Phase 2 is pre-published in Part I of the Canada Gazerte.
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regulations being developed. Could you please advise as to the Agency’s current
intentions with respect to this matter?

2. Schedule XITI .

The Joint Committee had raised two separate issues in connection with
Schedule XIII. The first concerned the statutory authority for requiring air catriers to
furnish copies of their service schedules to the Canada Post Cotporation. This issue
was addressed through SOR/93-253.

The second issue concerned the obligation found only in Schedule XIII that
the air carrier “certify that one copy of the service schedules ... has been forwarded”
to connecting air carriers. It was suggested that this obligation should be set out in the
Regulations themselves and not left to be inferred from a form. The draft regulations
dated 1 February 2007, a copy of which was provided to the Committee, would have
removed the requirement from the Schedule, but the amendments prepublished in the
Canada Gazette on 2 April 2011 do not. Could you please confirm that this issue will
be addressed during the upcoming modernization of the ATR?

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely
C Kb
%

Cynthia Kitkby
Counsel

/mh
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With respect to the second issue raised in relation to the Schedule obligation and why it was not
addressed in the amendments pre-published in the Canada Gazette on April 2, 2011, the
requirement to file such a Schedule is found in Part IV of the ATR, which was not amended as
part of the initial amendments. Although the Agency has not completed its proposed
amendments at this time, I confirm the Agency’s intent to ensure its proposed amendments
address the Committee’s concern.

I trust the above information underscores the Agency’s commitment to address all of the
Committee’s concerns within the timelines as noted in the Agency’s December 18, 2013 letter.
Should you have any additional questions, please do not hesitate to contact me.

Sincerely,

Karen Plourde
Director, International Agreements and Tariffs Directorate
Industry Regulation and Determinations Branch

cc. Mr. John Dodsworth, Senior Counsel
Canadian Transportation Agency




10I:16 Scrutiny of Regulations 12-6-2014

Annexe

TRANSLATION / TRADUCTION

Le 29 novembre 2013

M. Geoftrey C. Hare

Président et premier dirigeant
Office des transports du Canada
Bureau du président

15, rue Eddy

Gatineau (Québec) K1A ON9

Monsieur,

Notre dossier: DORS/88-58, Réglement sur les transports aériens

Le Comité mixte s’est de nouveau penché sur I'instrument susmentionné a sa
réunion du 21 novembre dernier. Les membres ont ptis note de la précision fournie
par M™ Katen Plourde dans sa lettre du 19 avril 2013 selon laquelle les modifications
apportées aux parties V et VI du Réglemment sur les transports aériens, notamment ceux
donnant suite aux préoccupations du Comité, seraient bientot prétes a étre soumises a
’examen du ministre en 2014-2015.

Commme I'a indiqué notre avocat général dans sa lettre du 5 mars 2013, le délai
initial demandé par I'Office, selon lequel celui-ci devait mettre la derniere main aux
modifications en suspens avant la fin de Pexercice 2012-2013, a été accepté par le
Comité a la condition que I'Office, en cas de retard imprévu, s’engage a aller de 'avant
indépendamment avec les modifications visant a dissiper le reste des préoccupations
du Comité. Tandis que la vaste majorité des questions soulevées pat le Comité ont été
téglées au fils des années pat une série de réglements modificatifs, il semble clair
d’apreés le temps que cela a ptis que I'Office n'est disposé a régler ces questions qu’au
moment ou il voit la nécessité d’apporter des modifications aux parties pertinentes du
Reglement. Par conséquent et fort étonnamment, les préoccupations initialement
soulevées en 1989, qui exigent des modifications de nature plutt courante, n’ont
toujouts pas été réglées. Dans ce contexte, nous vous saurions gré de nous assurer
qu'advenant que les modifications visant a dissiper le reste des préoccupations du
Comité ne soient pas apportées d’ici la fin de 2014-2015, I'Office procédera
indépendamment du processus déctit dans la lettre de M™ Plourde datée du
19 avril 2013.
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En espérant recevoir une réponse dans les meilleurs délais, je vous ptie
d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Sénateur Bob Runciman Chrs Chatlton, député
Coprésident Coprésident

c.c. M. Mauril Bélanger, vice-président
Comité mixte permanent de 'examen de la réglementation
M. Gary Breitkreuz, vice-président
Comité mixte permanent de 'examen de la réglementation

/mh
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TRANSIATION / TRADUCTION

Le 18 décembre 2013

Sénateur Bob Runciman
Co-président

Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation
50, rue O’Connotr

4° étage, bureau 499A

Ottawa (Ontario) K1A 0A9

Monsieur le Sénateur,

Objet: DORS/88-58, Reglement sur les transports aériens

La présente fait suite a votre lettre du 29 novembre 2013, dans laquelle vous
demandiez I'assurance que I'Office des transports du Canada (I'Office) réglerait les
derni¢res questions soulevées par le Comité indépendamment des modifications
prévues au
Réglement sur les transports aériens (RTA) si ces dernieres n’étaient pas effectuées a la fin
de 2014-2015.

Pour ce qui est du calendrier des modifications a apporter au RTA, je confirme
que, comme I'a déclaré M™ Karen Plourde dans sa lettre du 19 avril 2013, 'Office est
en bonne voie cu égard a Pélaboration des modifications proposées.

Je conviens que la mise a jour du RTA est un processus trés long, et ce pour
toutes sortes de raisons. Cela dit, japprécie que vous reconnaissiez que la grande
majorité des questions soulevées par le Comité ont été réglées par 'Office depuis
1989 par le biais de douze séries de modifications au Réglement (voir 'annexe A),
quelques modifications de routine étant encore en souffrance.

Dans le cadre de la modernisation progressive du RTA, qui est I'une des
ptiorités stratégiques de I'Office, nous supprimerons des parties importantes de
dispositions périmées ou répétitives. Ce travail de révision comprend la résolution des
questions du Comité auxquelles nous n’avons pas encore répondu. Nous escomptons
que cette perspective intégrée accroitra efficience et Uefficacité de la réglementation
en permettant d’éviter le besoin d’apporter de multiples révisions en réponse a des
modifications de routine.

Jespere que ce qui précede vous convaincra de la détermination de I'Office a
faire avancer son travail (voir annexe B), sous téserve de 'examen des modificatons
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proposées par le ministre des Transports. Si des priorités imprévues se révelent entre
temps qui pourraient retarder introduction des modifications prévues au-dela de la
fin de lexercice 2014-2015, je m’engage 4 faire savoir a Transports Canada que
I'Office tient a répondre aux questions du Comité indépendamment du processus de
renouvellement du RTA.

Au besoin, mon personnel se fera un plaisir de discuter avec le votre plus en
détail des autres modifications signalées a l'annexe B afin de confirmer que nos
prévisions permettront de répondre a toutes les questions en souffrance du Comité.

Veuillez agréer, Monsieur le Sénateur, Pexpression de mes sentiments

distingués.

Geoffrey C. Hare
Président-directeur général

Annexes :
Annexe A: Modifications apportées au RTA.
Annexe B: Autres modifications a apporter au RTA.

c.c.  M™ Chris Charlton, députée, co-présidente
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Maunl Bélanger, député, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M. Gary Breitkreuz, député, vice-président
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

M™ Elizabeth Barket, avocate générale
Office des transports du Canada



101:20

Scrutiny of Regulations

12-6-2014

Modifications apportées au Reglement sur les transports aériens

Numéro d’enregistrement

DORS 89-3006
DORS 90-740
DORS 92-709
DORS 93-253
DORS 93-449
DORS 94-379
DORS 94-700
DORS 96-335
DORS 98-197
DORS 2001-71
DORS 2006-3
DORS 2009-28

ANNEXE A

Date

1989-06-08
1990-10-25
1992-12-03
1993-05-11
1993-08-31
1994-05-26
1994-11-07
1996-07-03
1998-03-24
2001-01-30
2005-12-20
2009-02-05
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1. Texte référencé
La version anglaise se lit comme suit :
8.5(4) Where paragraph 8.3(1)(%) applies, |...]
Cependant, la version francaise se lit comme suit :
8.5(4) Dans le cas ou l'alinéa 8.2(1)4) s’applique, [...]

Préoccupation

Le Comité a fait remarquer I'incohérence entre les deux versions et demandé que le
texte soit harmonisé de telle sorte que le renvoi soit bien fait a I'alinéa 8.3(1)4).

Réponse et mesure prise

L’Office est d’accord et I'a fait savoir au Comité. Le texte corrigé apparaitra dans le
Réglement lotsque la phase 1 aura recu I'approbation du gouverneur en conseil.
2. Texte référencé

36.(1) Sous réserve du paragraphe (2), des réception |...]
(2) [Abrogé, DORS/96-335, art. 24]

Préoccupaton

Le Comité a demandé que 'on supprime la citation de la disposition abrogée.

Réponse et mesute prévue

L’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 est prépubli¢ dans la Partie I de la Gagerte du Canada.

3. Texte référencé

93.(2) L’alinéa (1)b) ne s’applique pas au transporteur aérien dans les cas suivants :
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a) il avise I'Office de la modification du contrat d’affrétement avant le départ du
vol affrété et celle-ci :

(i) ou bien porte sut le type d’aéronef utilisé et a pour effet de réduire ou
de maintenir le nombre de places destinées aux passagers du vol qui
proviennent du Canada,

(i) ou bient porte sur la date du vol affrété, lorsqu’il sera effectué dans les
trois jours précédant ou suivant la date initialement autorisée;

b) la modification du contrat d’affrétement, par suite de la modification du type
d’aéronef utilisé ou de tout autre changement, a pour effet d’augmenter le
nombre de places destinées aux passagers du vol qui proviennent du
Canada et le transporteur aéren remet a I'Office, au moins trois jours
ouvrables avant la prise d’effet de la modification, une copie du contrat
d’affrétement modifié.

Préoccupation

Le Comité est d’avis qu’il y a contradiction dans le passage souligné en gras et il se
demande comment une modification portant sur le type d’aéronef pourrait avoir en
méme temps P'effet énoncé au sous-alinéa 93.(2)a)(3) et a I'alinéa 93.(2)).

Réponse et mesure prévue

Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le cadre de la phase 2 sera
prépublié dans la Partie I de la Gagette dn Canada.

4, Texte référencé

95.(3)¢) le transporteur aérien doit fournir a chaque affréteur :

(i) dans le cas ou la garantie financiéte est une lettre de crédit, Ioriginal de la
lettre de crédit et de toutes ses modifications subséquentes portant sur le
VAP ou la série de VAP,

(i) dans tout autre cas, une copie de la garante financiere et de toutes ses
modifications subséquentes portant sur le VAP ou la série de VAP, ainsi
qu’un document signé, établi sur le formulaire fourni par I'Office, qui atteste
que les paiements anticipés qu’il a regus pour le vol affrété ou la série de vols
affrétés sont protegés; ‘
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Préoccupation

Le Comité se demande comment il est possible que « chaque » affréteur puisse avoir
« loriginal » de la lettre de crédit et propose de dire plutét « un otiginal ». Le Comité a
également fait remarquer que, dans la version anglaise, il faudrait lire au sous-
alinéa (i) : « [...] that establishes #at the advance payments [...] ».

Réponse et mesure prévue

I’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépublié dans la Partie I de la Gagette du Canada.

5. Texte référencé

103.1 Sous réserve des articles 103.2 a 103.5, tout VAEU ou série de VAEU
doit étre effectué conformément aux régles et reglements des Etats-Unis.

Préoccupation

Le Comité est d’avis que cette disposition constitue un renvoi par incorporation qui
est peut-étre hors de propos.

Réponse et mesure prévue

Comme nous 'avons déja fait savoir au Comité, I'Office n’est pas d’avis que cette
disposition préte a confusion. Cela dit, aux termes de la politique du gouvernement du
Canada sur la Charte internationale (2000), ce type de charte n’existe plus, et cette
question sera donc abordée (suppression de la disposition) lorsque le texte proposé
dans le cadre de la phase 2 sera prépublié¢ dans la Partie I de la Gazette du Canada.

6. Texte référencé

103.5(1) Lorsque I'Office détermine que I'exécution d'un VAEU ou d’une série
de VAEU est contraire aux conditions énoncées a l'article 76 ou aux exigences
des articles 103.2 2 103.4, il peut : [...]

(3) L’Office tient compte de la réciprocité internationale en matiére de
transport aérien lorsqu’il détermine si exécution d’un vol affrété risque de
contrevenir aux alinéas 764), ¢) ou 4).
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Préoccupation

Le Comité est d’avis qu’il y a une véritable différence entre ce qui est « contraire » a et
ce qui risque de «contrevenir a». Il fait également remarquer quil y aurait lieu
d’harmoniser la version francaise des paragraphes 22.2(1) et 103.5(1) (« ne satisfait pas
aux conditions » et « est contraire aux conditions »).

Réponse et mesure prévue

1Office est d’accotrd pour harmoniser les paragraphes 22.2(1) et 103.5(1).

Selon la politique du gouvernement du Canada sur la Charte internationale (2000), ce
type de charte n’existe plus. Le nouveau texte proposé dans le cadre de la phase 2 vise
a clarifier la capacité de I'Office a refuser de délivrer un permis dans les conditions

définies. Par conséquent, cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépubli¢ dans la Partie I de la Gagette du Canada.

7. Texte référencé

La version anglaise se lit comme suit :

107.(1){»)(iii) compensation for denial of boarding as a result of overbooking,
[.-]

Cependant, la version francaise se lit comme suit :

107.0)n) (i) les indemnités pour refus d’embarquement a cause de sur
réservation,

Préoccupation

Le Comité est d’avis que le terme souligné en gras devrait étre « surréservation ».

Réponse et mesure prévue

1’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépubli¢ dans la Partie I de la Gazette du Canada.

8. Texte référencé

115.(1)5) le tarif ou la modification est déposé au moins un jour ouvrable avant
son entrée en vigueut :
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(i) soit pour fixer les taxes applicables a un aéronef supplémentaire affecté a
un service international a la demande, [...]

Préoccupation

Le Comité est d’avis que le terme souligné en gras devrait étre « publier » et que ce
terme devrait étre le terme employé dans tout le RTA par souci de cohérence.

Réponse et mesure prévue

I’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépublié¢ dans la Partie I de la Gagette du Canada.

9. Texte référencé

La version anglaise se lit comme suit

125. All abbreviations, notes, reference marks, symbols and technical terms

shall be fully defined at the beginning of the tariff.
Cependant, la version frangaise se lit comme suit :

125. Les abréviations, notes, appels de notes, symboles et termes techniques
doivent étre définis au début du tarif.

Préoccupation

Le Comité fait remarquer quil y a une différence entre les deux versions et demande
qu'elles soient harmonisées, soit que Pon supprime « fully » dans la version anglaise,
soit quon ajoute 'adverbe correspondant dans la version francaise.

Réponse et mesure prévue

I’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépublié dans la Partie I de la Gagette du Canada.

10. Texte référencé

129.(2) Lotsque I'Office rescinde un arrété de suspension ou de refus, le
transporteur aérien émetteur ou son agent peut déposer un tarif ou une partie
de tarif qui donne effet a la disposition suspendue ou refusée et annule celle
rétablie par Iarrété; ce tarif ou cette partie de tarif entre en vigueur au plus tot a
expiration du premier jour ouvrable aprés la date de son dépot mais pas avant
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la date d’entrée en vigueur initialement prévue de la disposition suspendue ou
refusée.

Préoccupation

Le Comité préférerait qu'on remplace « annule celle rétablie par Iarréeé » par « annule
celle rétablie suite a I'arrété ».

Réponse et mesure prévue

L’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépubli¢ dans la Partie I de la Gazette du Canada.
11. Texte référencé

133.(3) Les tarifs publiés selon une adhésion spécifique ou une adhésion limitée

doivent étre conformes aux conditions de 'adhésion décrites aux annexes V et

VL

Préoccupation

Le Comité fait remarquer que les conditions d’adhésion ne sont pas décrites aux
annexes V et VL Il préférerait qu'on remplace « décrites aux annexes V et VI» par
« décrites au certificat établi conformément aux annexes V et VI ».

Réponse et mesure

L’Oftfice est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépublié dans la Partie I de la Gagette du Canada.

12. Texte référencé

La version anglaise se lit comme suit :

139.(¢) full details of each air service to be operated by the air cartier, namely,

[]

Cependant, la version francaise se lit comme suit :

139.¢) les détails suivants de chaque service aérien qui sera exploité par le
transporteur aérien : [...]
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Préoccupations

Le Comité fait remarquer qu’il y a une différence entre les deux versions et demande
qu’clles soient harmonisées, soit en supprimant « full » dans la version anglaise, soit en
ajoutant 'adjectif correspondant dans la version frangaise.

Réponse et mesure prévue

L’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le

cadte de la phase 2 sera prépubli¢ dans la Partie I de la Gazette du Canada.

13. Texte référencé

La version anglaise se lit comme suit :

Schedule I

FILING DIRECTIONS:
(1) An original of this certificate and any notification made pursuant to section
5 are to be filed with the Secretary, Canadian Transportation Agency, Ottawa,
Ontatio, Canada K1A ON9.

Cependant, la version francaise se lit comme suit :

Annexe |

DIRECTIVES DE DEPOT :
(1) L’original du présent certificat et tout avis donné en application de

larticle 5 doivent étre déposés aupres du secrétaire de I'Office des transports
du Canada, Ottawa (Ontatio), Canada, K1A ONO9.

Préoccupation

Le Comité fait remarquer quil y a une différence entre les deux vetsions («an
original » et « P'original ») et demande qu’elles soient harmonisées.

Réponse et mesute prévue

L’Office est d’accord. Cette question sera abordée lorsque le texte proposé dans le
cadre de la phase 2 sera prépublié dans la Partie I de la Gagerte du Canada.
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TRANSILATION / TRADUCTION

Le 15 janvier 2014

Madame Karen Plourde

Directrice

Direction des accords internationaux et tarifs

Direction générale de la réglementation et des déterminadons de I'industrie
Office des transports du Canada

15, rue Eddy

18° étage

Gatineau (Québec)

K1A ON9

Madame,

N/téf.: DORS/88-58, Reglement sur les transports aériens
DORS/96-335, Réglement sur les transports aériens (modification)

Dans sa lettre du 18 décembre 2013, M. Geoffrey C. Hare a pas I'engagement
de « faire savoir a Transports Canada que IOffice tient a répondre aux questions du
Comité indépendamment du processus de renouvellement du RTA», si les
modifications prévues n’étaient pas effectuées avant la fin de lexercice 2014-2015.
Avant que cette information soit communiquée au Comité, deux questions soulevées
par lui n’avaient pas été réglées selon I'annexe B de la lettre de M. Hare. J'aimerais
avoir votre avis sur la position de 'Office a I'égard de ces questions.

Concernant ces dispositions, nous avons fait remarquer que la formulation « a
principal place of business » / « un établissement principal » n’était pas définie et qu'’il
serait important de le faire pour faire la distinction entre un établissement et un
établissement ptincipal. L’Office a répondu que ces dispositions seraient tres
probablement supprimées dans le cadre du renouvellement de la réglementation et
que Pexpression « établissement principal au Canada » ne serait pas employée dans le
nouveau texte en cours d’élaboration. Pourriez-vous nous faire part des intentions
actuelles de 'Office 4 cet égard?
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2. Annexe XIIT

Le Comité mixte a soulevé deux questions distinctes au sujet de P'annexe XIIL
La premiére avait trait au pouvoir législatif d’exiger que les transporteurs aérens
fournissent des exemplaires de leurs indicateurs a la Société canadienne des postes.
Cette question a trouvé réponse dans le DORS/93-253.

La deuxieme question concernait Pobligation énoncée a I'annexe XIII, selon
laquelle le transporteur aérien devait certifier « qu’un exemplaire des indicateurs
susmentionnés a été envoyé [...]» aux transporteurs aériens assurant la
cortespondance. Nous estimions que cette obligation devrait étre énoncée dans le
Réglement proprement dit et non pas déduite d’un formulaire. Ia réglementation
provisoite du 1¢ février 2007, dont un exemplaire a été fourni au Comité, avait
supptimé cette exigence de 'annexe, mais ce n’est pas le cas dans les modifications
ptépubliées dans la Gagette dn Canada du 2 avril 2011. Poutrriez-vous confirmer que
cette question sera abordée au cours de la prochaine modernisation du RTA?

Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, 'expression de
mes sentiments distingués.

Cynthia Kirkby
Conseillére juridique

/mh
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 24 février 2014

Madame Cynthia Kirkby
Avocate

Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation
50, rue O’Connor

4° étage, bureau 499A

Ottawa (Ontario) K1A 0A9

Madame,

Objet: DORS/88-58,  Réglement sur les transports aériens
DORS/96-335, Reéglement sur les transports aériens (modification)

Je vous remercie de votre lettre du 15 janvier 2014 concernant les modifications
que L'on propose d’appotter au Réglement sur les transports aériens (RTA) — DORS/88-58,
comme Pexplique M. Hare, président de POffice des transports du Canada ('Office)
dans sa réponse au Comité mixte permanent d’examen de la réglementation (le
Comité) en date du 18 décembre 2013.

Voici des réponses aux deux questions non signalées dans I'annexe B de la
lettre du président.

1. Sous-alinéas 25(2)/(ii), 43(2.])e)(ii1) et 52¢) (i)

1’Office a I'intention, en raison de 'évolution des pratiques du secteur privé et
conformément a la Directive du Cabinet sur la gestion de la réglementation, de
modifier considérablement les parties III et IV du RTA. Nous pensons que ces
modifications donneront lieu a la suppression de I'expression « établissement principal
au Canada » dans ces dispositions, ce qui répond au souci du Comité.

2. Annexe XIIT

Concernant 'annexe XIII, nous faisons remarquer au Comité que sa question
au sujet du pouvoir législatif d’exiger des transporteurs aériens qu’ils fournissent des
exemplaires de leurs indicateurs a la Société canadienne des postes a été réglée dans le
cadre du DORS/93-253. I’Office a lintendon de faite supprimer cette obligation
pour les autres transporteurs dans cette annexe.
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Quant a la seconde question concernant 'obligation énoncée dans 'annexe et a
la raison pour laquelle il n’en est pas question dans les modifications prépubliées dans
la Gagette dn Canada du 2 avril 2011, exigence de production des indicateurs se trouve
dans la Partie IV du RTA, qui n’a pas été modifiée dans le cadre des premiéres
modifications. L’Office n’a pas encore terminé d’élaborer les modifications qu’il
propose, mais je confirme qu’il a I'intention de veiller a ce qu’elles tiennent compte
des préoccupations du Comité.

Jespere que ce qui précéde vous convaincra de la détermination de I'Office a
répondre a toutes les préoccupations du Comité dans le délai indiqué dans sa lettre du
18 décembre 2013. Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas 2 communiquer avec
moi.

Veuillez agréer, Madame, expression de mes sentiments distingués.

Karen Plourde

Directrice

Direction des accords internationaux et tarifs

Direction générale de la réglementation et des déterminations de I'industrie

c.c. M. John Dodsworth, avocat principal
Office des transports du Canada
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Appendix J

TRANSLATION / TRADUCTION

Received on February 20, 2013

Mr. Jacques Rousseau

Legal Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate of Canada

Ottawa, Ontario K1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

Thank you for your letter of September 17, 2012, inquiring as to the status of
the changes to the Timber Regulations 1993, as recommended by the Standing Joint
Committee for the Scrutiny of Regulations.

I am pleased to inform you that we have worked with Justice Canada and have
completed the drafting of the necessary improvements to the Regulations that your
Committee has suggested.

These changes and the accompanying regulatory impact analysis statements are
currently being carefully reviewed by our Treasury Board analyst. Our Department
expects that these changes will be officially made and published in 2013.

Please do not hesitate to contact me if you have any additional questions or
concerns.

Yours sincerely,

[sgd]

Anne Van Dusen, Director
Ministerial and Patliamentary Affairs Division
Natural Resources Canada
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0 6 NOV. 2013

Natural Rescurces  Ressources naturelles
Canada Canada

Ottawa, Canada
K1A OE4

Mr. Jacques Rousseau

Legal Council

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate of Canada

Parliament Buildings

Ottawa, Ontario K1A 0A4

RECEIVED/RECU

Dear Mr. Rousseau:

Thank you for your letter of July 23, 2013, inquiring as to the status of the changes to the
Timber Regulations 1993, as recommended by the Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations.

I am pleased to inform you that we have worked with Justice Canada and have completed
the drafting of the necessary improvements to the Regulations that your Committee has
suggested.

At the advice of the drafters at the Department of Justice, we are preparing to have these
changes pre-published in the Canada Gazette, Part I for public comment. Our Department
expects that these changes will be accepted for pre-publication in the fall of 2013.

Please do not hesitate to contact me if you have any addition questions or concerns.

Yours sincerely,

ek e

Stephane McNicholl, Director
Parliamentary Affairs
Natural Resources Canada

Canada
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Peter Bernhardt
General Counsel

Government  Gouvernement
of Canada du Canada

Standing Joint Committee of the for the Scrutiny of Regulations

¢/o The Senate of Canada
Parliament Buildings
Ottawa, Ontario K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt,

APR 10 2014
SoR [94-11§

RECE] Wﬁ/ﬁggg

Rt:C? ?'ifé'r:N ATéQN

Thank you for your letter of March 21, 2014, inquiring as to the status of the changes to the
Timber Regulations 1993, as recommended by the Standing Joint Committee for Scrutiny of

Regulations.

Since we last corresponded, the Department of Justice, our legal drafters, have made additional
modifications to improve the continuity between the English and French versions of the timber
regulations. These same drafters are in the process of final review and blue stamping these
changes so that they may be published in the Canada Gazette Part I, for a 30-day comment

period.

Please do not hesitate to contact me if you have any additional questions or concerns.

Yours sincerely,

(o W&

Stephane McNicholl
Director

Corporate Secretariat and Parliamentary Branch,

Natural Resources Canada

Canada
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Annexe J
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Monsieur Jacques Rousseau
Conseiller Juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation RECEIVED, ,
Aux soins du Sénat EL/RECU
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 FEB 20 2013
REGULATIONS
REGLEMENT/
Monsieur, S NTAT?ON

J’ai bien regu votre lettre du 17 septembre 2012 dans laquelle vous demandez d’étre
informé de 1’état des modifications au Réglement de 1993 sur le bois, recommandées par
le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation.

Je suis heureuse de vous annoncer que nous avons terminé, en collaboration avec Justice
Canada, la rédaction des améliorations nécessaires au réglement suggérées par votre
comité.

A I’heure actuelle, ces changements et les énoncés d’incidence de la réglementation qui
les accompagnent sont minutieusement évalués par notre analyste du Conseil du Trésor.
Notre ministere s’attend & ce que ces modifications soient officiellement adoptées et
publiées en 2013.

Pour toute autre question ou préoccupation, veuillez communiquer avec moi.

Je vous prie d’accepter, Monsieur, I’expression de mes sentiments distingués.

o Do

Anne Van Dusen, Directrice générale,
Direction du secrétariat ministériel des affaires parlementaires, Ressources Naturelles
Canada .

i+i

Canadi
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’*! Nammlaﬂamcas Ressources naturelles

Ottawa, Canada
K1A OE4

Monsieur Jacques Rousseau
Conseiller Juridique RECEIVED/RECU
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Aux soins du Sénat ROV YA 701
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 L OULATIONS
ITATION

Monsieur,

~ Je vous remercie de votre lettre du 23 juillet 2013 dans laquelle vous demandez d’étre
informé de I’état des modifications au Reglement de 1993 sur le bois, recommandées par
le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation.

Je suis heureux de vous informer que nous avons terminé, en collaboration avec le
ministére de la Justice Canada, la rédaction des améliorations nécessaires au Reéglement
suggérées par votre comité.

Sur les conseils des rédacteurs du ministére de la Justice Canada, nous nous préparons a
voir ces changements publiés dans la publication préalable, de la Partie I, Gazette du
Canada, pour commentaires du public. Notre ministére prévoit la publication de ces
changements a 'automne 2013.

Pour toute autre question ou préoccupation, n’hésitez pas & communiquer avec moi.

Je vous prie d’accepter, Monsieur, I’expression de mes sentiments distingués.

MY st

Stephane McNicholl, Directeur
Affaires parlementaires
Ressources naturelles Canada

Canada
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%% Government  Gouvernement
of Canada du Canada

1 0 AVR. 2014

Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’Examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Edifices du Parlement

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Bonjour Monsieur Bernhardt,

Je vous remercie pour votre lettre du 21 mars 2014 concernant les modifications au Réglement de
1993 sur le bois, telles que recommandées par le Comité mixte permanent d’Examen de la
réglementation.

Depuis notre dernier échange épistolaire, le ministére de la Justice, nos rédacteurs juridiques, a
apporté des modifications supplémentaires dans le but d’améliorer la correspondance entre les
versions anglaise et frangaise du Réglement sur le bois. Ces mémes rédacteurs sont & mettre la
touche finale et en voie d’apposer le timbre bleu sur ces modifications pour qu’elles puissent étre
publiées dans la Partie I de la Gazette du Canada et soumises a une période de consultation de

30 jours.

Si vous avez d’autres questions ou commentaires, n’hésitez surtout pas & communiquer avec
moi.

Agréez, Monsieur Bernhardt, mes salutations distinguées.

Qi

phane McNicholl
Directeur
Direction du secrétariat ministériel et des affaires parlementaires

Ressources naturelles Canada

Canada
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Appendix K
Health Santé
gﬁg anada Canada
Your fle Votre réfédrence
12-118524-545
Dur file Notre référence
Peter Bernhardt
General Counsel - APRO§
Standing Joint Committee for RECEIVED/REGU ot
the Scrutiny of Regulations o § 8 ond
c/o The Senate APR 16 20
Ottawa, Ontario REGULATIONS
K1A 0A4 REGLEMENTATION

Dear Mr. Bernhardt:

Re: SOR 2007-76, Regulations Amending the Food and Drug Regulations
(1158 - Food Additives)

Thank you for your letter of March 14, 2014, in which you refer to earlier
correspondence of May 23, 2012 regarding progress to resolve inconsistencies in
terminology relating to SOR/2007-76, Regulations Amending the Food and Drug
Regulations (1158 — Food Additives). We apologize for the delay of our response.

As part of the Government of Canada Regulatory Reform Agenda, Health Canada
has committed to modernizing its regulatory framework for food under the Health
Products and Food Branch’s Roadmap for Regulatory Modemnization. This initiative is
progressing in the spirit of the amendments to the Food and Drugs Act that were made
under the Jobs, Growth and Long-term Prosperity Act, S.C. 2012, c. 19 to reduce delays
in implementing food safety decisions and to make the food regulatory system more
efficient and flexible.

As the Standing Joint Committee is aware, new authorities have been added to the
Food and Drugs Act that permit the Minister of Health to issue Marketing
Authorizations, in part, to prescribe the use of food additives in food, and to incorporate
documents by reference. To date, the Minister of Health has issued 15 Marketing
Authorizations that incorporate the 15 classes of food additives found in the Tables to
section B.16.100 of the Regulations.
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The new incorporated Lists of Permitted Food Additives are deemed authoritative
and stakeholders are required to refer to these Lists to determine which food additives are
permitted in foods for sale in Canada. Health Canada anticipates that an amendment
repealing the Tables to section B.16.100 of the Regulations will be published in Part I of
the Canada Gazette in the Fall of 2014.

Further work on food standards is on the horizon and will be undertaken as part of
the Health Portfolio modernization agenda, including the Canadian Food Inspection
Agency’s Food Labelling Modernization initiative currently underway. Until such time
as fundamental changes to the regulatory framework for food are made, Health Canada
will not be updating the existing provisions within the food standards that are specific to
food additives.

In our letter of November 7, 2011, Health Canada had indicated that it was
proceeding by way of regulatory amendments to resolve the inconsistencies in
terminology noted by the Standing Joint Committee. Since the coming into force of the
new authorities, corrective modifications have been made to the Lists of Permitted Food
Additives, as follows:

- With respect to the term ‘déchiquetés’ appearing in subitems A.2(1) and E.1(1)
of Part I of Table XI to section B.16.100 of the Regulations as the equivalent of ‘minced’,
the term ‘déchiquetés’ has been replaced by ‘hachés’ in the French version of Column 2,
Items No. A.2 and E.1 of Part [ — Class I Preservatives in the List of Permitted
Preservatives. Health Canada advises that the term ‘minced’ appearing in subitems S.1.1,
S.7.1 and item S.11 of Table VIII to section B.16.100 is correctly rendered as ‘haché’ in
the French version of Table VIIIL

-With respect to the terms ‘haché’ and ‘haché menu’ appearing in subitem C.7(3)
of Table XII to section B.16.100 of the Regulations as the equivalent of ‘minced’ and
‘comminuted’, respectively, the terms ‘haché menu’ and ‘comminuted’ have been
removed from Item No. C.7, Column 2 of the List of Permitted Sequestering Agents.

Health Canada advises that the terms ‘haché menu’ and ‘comminuted’ currently
listed in Item No. S.11 of the List of Permitted Food Additives with Other Generally
Accepted Uses will be removed as part of a forthcoming modification to enable the use of
new phosphate additives in that List. It is anticipated that this modification will be
finalized by December 2014.
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Consequential amendments to resolve the remaining inconsistencies in
terminology appearing in Divisions 8, 9, 14 and 21, Part B and item 90 of Schedule M of
the Regulations will be made in future regulatory projects currently under development.

Again, thank you for bringing these issues to our attention. Health Canada
acknowledges the importance of the Standing Joint Committee’s work and we appreciate
its patience as we address these concerns.

Yours sincerely,

b Cad.

Brenda Czi

Acting Director

Departmental Regulatory Affairs
Health Canada

cc:  Jennifer-Anne McNeill, Food Directorate, Health Products and Food Branch
David K. Lee, Office of Legislative and Regulatory Modernization,
Health Products and Food Branch
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Annexe K

TRADUCTION / TRANSLATION

V/Réf. : 12-118524-545

Le 9 avril 2014

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

Objet : DORS/2007-76, Reéglement modifiant le Réglement sur les aliments et
drogues (1158 — Additifs alimentaires)

Jaccuse réception de votre lettre du 14 mars 2014 dans laquelle vous
renvoyez a une lettre antérieure du 23 mai 2012 concernant les progrés en vue de
régler le manque d’uniformité dans le DORS/2007-76, Réglement modifiant le
Reéglement sur les aliments et drogues (1158 — Additifs alimentatres). Nous vous prons de
nous excuser d’avoir tant tardé a y répondre.

Sant¢ Canada s’est engagé a moderniser son cadre de réglementation
concernant les aliments, dans la feuille de route pour la modernisation
réglementaire de la Direction générale des produits de santé et des aliments. Cette
initiative progresse suivant l'esprit des modifications de la Loz sur les aliments et
drogues qui ont été apportées conformément a la Loz sur lemploi, la croissance et la
prospérité durable, 1..C. 2012, ch. 19, pour réduire les délais dans la mise en ceuvre des
décisions relatives a Pinnocuité pour Palimentation humaine et pour rendte le
systéme de réglementation des aliments plus efficace et plus souple.

Comme le Comité mixte permanent le sait, de nouveaux pouvoirs ont été
ajoutés a la Lo sur les aliments et drogues pour permettre au ministre de la Santé de
délivrer des autorisations de mise en marché pour, notamment, prescrire
l'utilisation d’additifs alimentaires dans les aliments et pour incorporer des
documents par renvol. Jusqu’a maintenant, le ministre de la Santé a déliveé 15
autorisations de mises en marché qui incorporent les 15 catégories d’additifs
alimentaires figurant dans les tableaux de larticle B.16.100 du Réglement.
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Les nouvelles Listes des additifs alimentaires autorisés sont considérées comme
faisant autorité, et les intetvenants doivent les consulter pourt savoir quels sont les
additifs alimentaires autorisés dans les aliments au Canada. Santé Canada prévoit
qu'une modification abrogeant les tableaux de Particle B.16.100 du Réglment sera
publiée dans la partie I de la Gazetre di Canada a 'automne 2014.

D’autres travaux concernant les normes alimentaires sont prévus et seront
effectués dans le cadre du programme de modernisation du portefeuille de la Santé,
y compris linitiative de modernisation de I'étiquetage alimentaire de ’Agence
canadienne d’inspection des aliments qui est en cours. D’ici 2 ce que des
changements fondamentaux soient apportés au cadre de réglementaton des
aliments, Santé Canada ne mettra pas a jour les dispositions actuelles des normes
alimentaires qui concernent exptressément les additifs alimentaires.

Dans sa lettre du 7 novembre 2011, Santé Canada indiquait qu’il recourait a
des modifications réglementaires pour régler les incohérences que le Comité mixte
permanent avait relevées dans la terminologie. Depuis lentrée en vigueur des
nouveaux pouvoirs, les modifications correctives suivantes ont été apportées aux
Listes des additifs alimentaires antorisés :

- En ce qui concerne le terme « déchiquetés » utilisé aux paragraphes A.2(1)
et E.1(1) de la partie I du tableau XTI de I'article B.16.100 du Réglement pour rendre
le terme « minced », ce terme (« déchiquetés ») a été remplacé par « hachés » dans la
version frangaise de la colonne 2, aux paragraphes A.2(1) et E.1(1) de la partie I —
Agents de conservation de la catégotie 1, de la Liste des agents de conservation autorisés.
Selon Santé Canada, le terme « minced » qui apparait dans les articles S.1.1, 8.7.1 et
S.11 du tableau VIII de Tarticle B.16.100 est correctement traduit par « hachés »
dans la version frangaise du tableau VIII.

- En ce qui concerne les termes « haché» et « haché menu» figurant au
paragraphe C.7(3) du tableau XII de larticle B.16.100 du Réglement comme
équivalents de «minced» et de «comminuted », les mots « haché menu» et
« communites » ont été retirés de larticle C.7, colonne 2, de la Liste des agents
chélatenrs on séguestrants antorisés.

Santé Canada a fait savoir que les mots « haché menu » et « comminuted »
qui figurent actuellement a l'article S.11 de la Liste des additifs alimentaires autorisés
ayant dantres utilisations généralement acceptées seront retirés dans le cadre d’une
modification qui sera apportée prochainement pour permettre Putilisation de
nouveaux additifs de phosphate dans cette liste. Cette modification devrait étre
terminée d’ict décembre 2014.
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Des modifications corrélatives visant a régler les incohérences restantes dans
la terminologie des titres 8, 9, 14 et 21, de la partie B et de Iarticle 90 de 'annexe M
du Réglement seront apportées dans le cadre de projets de réglementation
actuellement élaborés.

Encore une fois, merci de nous avoir signalé ces points. Santé Canada
reconnait 'importance du travail du Comité mixte permanent et remercie le Comité
de sa patience alors que nous travaillons a régler ces points.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Brenda Czich
Directrice intérimaire
Affaires réglementaires
Santé Canada

c.c. Jennifer-Anne McNeill, Direction des aliments,
Ditrection générale des produits de santé et des aliments

David K. Lee, Bureau de la modernisation des lois et des réglements,
Direction générale des produits de santé et des aliments
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Your file Vatre référence
Our file Notre rétérence
APR 10 2013 12-115935-916

Peter Bernhardt

General Counsel

Standing Joint Committee

for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt:

Re: SOR/2008-181, Regulations Amending the Food and Drug Regulations
(1369 - Interim Marketing Authorizations)

This is in response to your letter of March 4, 2013, in which you refer to an
earlier correspondence from Health Canada dated October 5, 2012 regarding the
coming into force of amendments to section 30.2 of the Food and Drug Act with
respects to Interim Marketing Authorizations.

| would like to take this opportunity to confirm that Health Canada has initiated
the regulatory process to repeal section B.01.056 of the Food and Drug Regulations
and pre-publication in Part | of the Canada Gazette is anticipated in the coming months.
Drafting instructions to that effect are under review by Health Canada Legal Services.

We trust that this response is satisfactory and again, we thank the Committee
for their attention to this matter.

Yours sincerely,

Vi NG
grenda C#ich
Acting Director

Departmental Regulatory Affairs
Health Canada

cc: Jennifer-Anne McNeill, Food Directorate, Health Products and Food Branch
David, K. Lee, Office of Legislative and Regulatory Modernization,
Health Products and Food Branch

A8
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peter Bernhardt Dur file Notre référence
General Counsel

Standing Joint Committee

for the Scrutiny of Regulations
c¢/o The Senate

Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt:

Re: SOR/2008-181, Regulations Amending the Food and Drug Regulations
(1369 — Interim Marketing Authorizations)

This is in response to your letter of August 20, 2013, in which you refer to earlier
correspondence from Health Canada dated April 10, 2013 regarding the repeal of section
B.01.056 of the Food and Drug Regulations.

I would like to take this opportunity to confirm that Health Canada is in the final
stages of drafting amendments to repeal section B.01.056 of the Food and Drug
Regulations. It is anticipated that pre-publication in Part I of the Canada Gazette will occur

in January 2014.

We trust that this response is satisfactory and we thank the Committee for their
attention to this matter.

Yours sincerely,

Acting Director
Departmental Regulatory Affairs
Health Canada

cc: Jennifer-Anne McNeill, Food Directorate, Health Products and Food Branch
David K. Lee, Office of Legislative and regulatory Modernization,
Health Products and Food Branch

11
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Health Sante
Canada Canada

Your fe Votre référence

12-115935-916

Peter Bernhardt W——
General Counsel ECEIVED/REGU APR 0 9 201
Standing Joint Committee for AET 1B 70l
the Scrutiny of Regulations AT TR
c/o The Senate REGULATIONS
Ottawa, Ontario REGLEMENTATION
K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt:

Re: SOR/2008-181, Regulations Amending the Food and Drug Regulations
(1369 ~ Interim Marketing Authorizations)

This is in response to your letter of February 10, 2014, in which you refer to
earlier correspondence from Health Canada dated October 7, 2013 regarding the repeal of section
B.01.056 of the Food and Drug Regulations.

We can confirm that the drafting of the amendment to repeal section B.01.056 of the
Food and Drug Regulations is completed. It is anticipated that pre-publication in Part I of the
Canada Gazette will occur in September 2014.

Health Canada values the importance of the Standing Joint Committee’s work, and we
trust that this response is satisfactory. We thank the Committee for their attention to this matter.

sincerely,

Brenda C

Acting Director

Departmental Regulatory Affairs
Health Canada

cc: Jennifer-Anne McNeill, Food Directorate, Health Products and Food Branch
David K. Lee, Office of Legislative and Regulatory Modernization,
Health Products and Food Branch

Canada
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Annexe L

TRADUCTION / TRANSLATION

Le 4 mats 2013

Madame Brenda Czich

Directrice intérimaire, Affaires réglementaires
Ministére de la Santé, IA 3005A

Edifice Holland Cross, Tour A, 5 étage

11, avenue Holland, Bureau 523

Ottawa (Ontario) K1A 0K9

Madame,

N/Réf.: DORS/2008-181, Reéglement modifiant le Réglement sur les
aliments et drogues (1369 - autorisations de mise
en marché provisoire)

V/RéEf. : 12-115935-916

Je me réfere a la lettre du 5 octobre 2012 de Madame Lucie Desforges.

Dans sa lettre, Madame Desforges indiquait qu’a I'entrée en vigueur des
modifications de la Loz sur les aliments et drogues remplagant le pouvoir du Ministre de
délivrer des autorisations de mise en marché provisoire par un nouveau pouvoir de
délivrer des autorisations de mise en marché, larticle B.01.056 du Réglement sur les
aliments et drogwes serait considéré comme sans effet. Je constate que les
modifications de la Lo/ (L.C. 2012, ch. 19, art. 416) sont entrées en vigueur le
25 octobre 2012. J’aimerais savoir si vous pouvez confirmer que 'on a maintenant
Pintention d’abroger I'article B.01.056 du Réglement.

Vous remerciant de votre attention, je vous pre d’agréer, Madame
. 3 bl >
Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

// mh
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TRADUCTION / TRANSLATION

N/RéL. - 12-115935-916
Le 10 avrl 2013

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique ptincipal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontatio) K1A 0A4

Monsieur,

Objet : DORS/2008-181, Réglement modifiant le Reglement sur les
aliments et drogues (1369 — autorisations de mise
en marché provisoire)

Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 4 mars 2013 dans
laquelle vous renvoyiez a la lettre de Santé Canada datée du 5 octobre 2012 portant
sur entrée en vigueur des modifications de 'article 30.2 de la Loz sur les aliments et
drogues concernant les autorisations de mise en marché provisoire.

Je voudrais profiter de 'occasion pour confirmer que Santé Canada a amorcé
le processus de réglementation en vue d’abroger 'article B.01.056 du Réglemsent sur
les aliments et drogues et qu’il y aura une publication préalable dans la partie I de la
Gagette du Canada au cours des prochains mois. Des directives de rédaction a ce
sujet sont actuellement examinées par les Services juridiques de Santé Canada.

Nous espérons que ces mesures vous conviendront. Encore une fois, nous
vous remercions de I'attention portée a ce dossier.

Veuillez agréer, Monsieur, 'expression de mes sentiments les meilleuts.

Brenda Czich

Directtice intérimaire

Affaires réglementaires du Ministere
Santé Canada

c.c.  Jennifet-Anne McNeill, Direction des aliments,
Direction générale des produits de santé et des aliments

David K. Lee, Buteau de la modernisation des lois et des réglements, Direction
générale des produits de santé et des aliments
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TRADUCTION / TRANSLATION

12-115935-916
Le 7 octobre 2013

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/sLe Sénat

Ottawa (Ontario) KI1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2008-181, Réglement modifiant le Reglement sur les
aliments et drogues (1369 — autorisations de mise
en marché provisoire)

Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 20 aotGt 2013 dans
laquelle vous renvoyiez a une lettre de Santé Canada datée du 10 avril 2013 portant
sur 'abrogation de P'article B.01.056 du Réglement sur les aliments et drogues.

Je voudrais profiter de 'occasion pour confirmer que Santé Canada en est
aux derniéres étapes de la rédaction des modifications visant a abroger larticle
B.01.056 du Réglement sur les altments et drogues. La publication préalable dans la partie
1 de la Gazette dn Canada est prévue pour janvier 2014.

Nous espérons que ces mesures conviendront au Comité.

Vous remerciant de Pattention portée a ce dossier, je vous pre d’agréer,
Monsieur, mes sincéres salutations.

Brenda Czich

Directrice intérimaire

Affaires réglementaires du Ministére
Santé Canada

cc.  Jennifer-Anne McNeill, Direction des aliments,
Ditection générale des produits de santé et des aliments

David K. Lee, Bureau de la modernisation des lois et des réglements,
Ditection générale des produits de santé et des aliments
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TRADUCTION / TRANSLATION

N/RéfL. : 12-115935-916
Le 9 avril 2014

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique ptincipal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/sLe Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet : DORS/2008-181, Reglement modifiant le Réglement sur les
aliments et drogues (1369 - autorisations de mise
en marché provisoire)

Je désire, par la prcscnte répondre a votre lettre du 10 février 2014 dans
laquelle vous renvoyiez a la lettre de Santé Canada datée du 7 octobre 2013
concernant 'abrogation de I'article B.01.056 du Réglement sur les aliments et drogues.

Nous confirmons que la rédaction de la modification visant a abroger
larticle B.01.056 du Réglement sur les aliments et drogues est terminée. Elle fera I'objet
d’une publication préalable dans la partie I de la Gagette du Canada en septembre
2014.

Santé Canada remercie le Comité mixte permanent de Pexcellent travail qu’il
accomplit et de l'attention qu’il a portée a ce dossier.

En espérant que ces mesures vous conviendront, je vous prie d’agréer,
Monsieur, 'assurance de mes sentiments distingués.

Brenda Czich

Directrice intérimaire

Affaires réglementaires du Ministere
Santé Canada

cc.  Jennifer-Anne McNeill, Direction des aliments,
Direction générale des produits de santé et des aliments

David K. Lee, Bureau de la modemmisation des lois et des réglements,
Direction générale des produits de santé et des aliments
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pardons. 'The following phrasing, from the amended section 3 of the Canadian
Human Rights Act, RS.C. 1985, c. H-6, may be instructive in this regard: “an offence
for which a pardon has been granted or in respect of which a record suspension
has been ordered.”

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing.

,//‘

- / <,¢L Mﬁ

Cynthia Kirkby

Counsel

/mh
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Treasury Board of Canada  Secrétariat du Conseil du Trésor “
Secretariat du Canada )

Secretary of the Treasury Board Secrétaire du Conseil du Trésor

Ottawa, Canada
K1A OR5

RECEIVED/RECU
APR 16 2014 [REC
APR 24 2014
Ms. Cynthia Kirkby REGULATIONS
Counsel AEGLEMENTATION

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate

Ottawa, Ontario

KA 0A4

Dear Ms. Kirkby:

Thank you for your letter, dated March 28, 2014, regarding Regulations amending
the Government Contracts Regulations.

With respect to your first question, I am pleased to advise that our plan is to seek
Treasury Board approval to pre-publish the proposed amendments to the
Regulations in early September of this year. Assuming that Treasury Board grants
this approval and provided that we do not receive substantive comments from the
public or departments, we will return to the Treasury Board for approval to
promulgate the amendments in March 2015.

Regarding the second matter in your letter, we concur with your suggestion that
paragraphs 18(1)(c) and 18(2)(b) of the Regulations should be updated to refer to

record suspensions as well as pardons. We will provide instructions to the drafters
accordingly.

Yours sincerely,

bl e

Yaprak Baltacioglu

i+1

Canada
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Annexe M

TRANSIATION / TRADUCTION

Le 28 mars 2014

Madame Yaprak Baltacioglu
Secrétaire du Conseil du Trésor

et du controleur général du Canada
140, rue O’Connor, 9° étage
I’Esplanade Laurier, Tour de I'Est
Ottawa (Ontario)
K1A OR5

Madame,

N/Réf: DORS/2011-197, Reglement modifiant le Reglement sur les
marchés de PEtat

Le Comité mixte a examiné le Reglement mentionné en objet a sa réunion du
27 mars 2014.

Le Comité convient avec vous que c’est le Résumé de I'étude d'impact de la
réglementation qui crée de la confusion sur la question de savoir si les acomptes
doivent étre automatiquement remboursés aux termes de lalinéa 18(1)e) et que,
comme le texte de la disposition correspond a lintention du législateur, aucune
modification ne s’impose. Nous vous saurions gré toutefois de nous dire quand seront
apportées au Reglement les modifications dont vous avez convenu dans votre lettre
du 24 septembre 2013.

Nous vous saurions gré en outre de nous dire ce qu’il en est de la question
suivante. Les alinéas 18(1)c) et 18(2)b) du Reéglement parlent tous deux d’« infractions
pour lesquelles ['adjudicataire et le soumissionnaire respectivement| a été réhabilité ».
Or, en 2012, 1a Loé sur la sécurité des rues et des communantés, 1..C. 2012, ch. 1, a modifié la
Loi sur le casier judiciaire, 1.LR.C. 1985, ch. C-47, par rcmplaccmcnt du terme
« réhabilitation » par le terme « suspension du casier ». 1l faudrait donc mettre a jour
les deux alinéas de maniére qu’ils fassent mention a la fois de la suspension du casier
et de la réhabilitation. Le passage suivant tiré de la version anglaise de article 25 de la
Lo canadienne sur les droits de la personne, LR.C. 1985, ch. H-6, peut étre instructif a cet
¢égard : «an offence for which a pardon has been granted or in respect of which a
recotd suspension has been ordered ».

Au plaisir de recevoir vos commentaires a ce sujet.
Veuillez agréer 'expression de mes sentiments distingués.

Cynthia Kirkby
/mh Counseillére juridique
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 16 avrl 2014

Madame Cynthia Kirkby

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Madame,

Jrai bien tegu votre lettre du 28 mars 2014 au sujet du Reéglement modifiant le
Réglement sur les marchés de I'Eitat.

En réponse a votre premiére question, j’ai le plaisir de vous informer que nous
comptons demander au Conseil du Trésor d’approuver la prépublication des
modifications proposées au Réglement au début de septembre prochain. Si le Conseil
du Trésor donne son approbation et pourvu que nous ne recevions pas d’objections
graves de la part du public ou de ministéres, nous demanderons au Conseil du Trésor
d’approuver la promulgation des modifications en mars 2015.

En réponse a votre deuxiéme question, nous convenons avec vous de la
nécessité de mettre 4 jour alinéas 18(1)c) et 18(2)b) du Réglement pour qu’il y soit fait

mention a la fois de suspension du casier et de réhabilitation.

Veuillez agréer expression de mes sentiments distingués.

Yaprak Baltacioglu
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My
& Canadian Food Agence canadienne ‘{ﬁ? :
0 ;
“t: g}v )’ %

Inspection Agency d’inspection des aliments

1400 Merivale Road
Ottawa, Ontario

K1A 0Y9
JUN 162013
SIC 011693
Mr. Peter Bernhardt
General Counsel RECEIVED/RECU
Standing Joint Committee for '
the Scrutiny of Regulations Jus 21 2013
c/o The Senate .
REGLILATIONS

Ottawa, Ontario K1A 0A4 ) .
REGLEMENTATION

Dear Mr. Bernhardt:
RE: SOR/84-432, Licensing and Arbitration Regulations

SOR/96-363, Licensing and Arbitration Regulations, amendment
Thank you for your letter of April 26, 2013, regarding the above-noted subject.

The Canadian Food Inspection Agency’s exercise to streamline and modernize their regulations
under the new Safe Food for Canadians Act is forecasted to be complete by 2014.

The Committee’s patience in these matters is very much appreciated.

Yours sincerely,

/W W2

Veronica McGuire
Executive Director
Program, Regulatory, and Trade Policy Directorate

Canadi
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RECEIVED/RECU

Mr. Peter Bernhardt
General Counsel
Standing Joint Committee
for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

RE: SOR/84-432, Licensing and Arbitration Regulations
SOR/96-363, Licensing and Arbitration Regulations, Amendment
SOR/98-2, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations
SOR/99-169, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations
SOR/2006-193, Regulations Amending the Egg Regulations

Dear Mr. Bernhardt:

Thank you for your letter of February 20, 2014, regarding the above-noted subject.

The Canadian Food Inspection Agency (CFIA) continues to work diligently on the regulatory
modernization project following the enactment of the Safe Food for Canadians Act. The CFIA is

hoping to publish in the Canada Gazette, Part II in mid-2015.

[ trust this information will be of assistance to you.

Yours sincerely,

Veronica McGuire
Executive Director
Program, Regulatory, and Trade Policy Directorate

Canadid
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 26 avril 2013

Madame Veronica McGuire

Directrice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce

Agence canadienne d'inspection des aliments

1400, chemin Merivale, Tour 1

Piece 305 - 5¢ étage

Nepean (Ontario) K1A 0Y9

Madame,

N/Réf.: DORS/84-432, Réglement sur la délivrance de permis et Parbitrage
DORS/96-363, Réglement sur la délivrance de permis et
Iarbitrage - Modification
V/Réf.:  §JC 010770

Je désite, par la présente, répondre a votre lettre du 14 janvier 2013 dans
laquelle vous indiquiez que les modifications restantes du Comité mixte
relativement aux textes réglementaires susmentionnés seraient réglées dans le cadre
de la rationalisatdon et de la modernisation de la réglementation faisant suite a
I'adoption de la nouvelle Loz sur la salubrité des aliments an Canada.

Dans sa lettre du 16 janvier 2012, Madame Colleen Barnes parlait d’une
échéance de trois ans pour la réalisation de cette initiative. Nous aimerions savoir si
ces prévisions tiennent toujours.

Vous remerciant de votre attention, je vous pre d’agréer, Madame,
Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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TRADUCTION / TRANSLATION

SJC 011693
Le 18 juin 2013

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.: DORS/84-432, Reglement sur la délivrance de permis et 'arbitrage
DORS/96-363, Reéglement sur la délivrance de permis et
Parbitrage - Modification

Jai bien recu votre lettre du 26-avril-2013 concernant les textes réglementaires
susmentionnés.

Selon les prévisions, lexercice de rationalisation et de modernisation de la
réglementation fait par PAgence canadienne d’inspection des aliments
conformément 2a la nouvelle Loz sur la salubrité des aliments an Canada se terminera
d’ici 2014.

Nous remercions le Comité de sa patience dans ce dossier.

Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations.

Veronica McGuire

Directtice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 20 février 2014

Madame Veronica McGuire

Directrice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce

Agence canadienne d'inspection des aliments

1400, chemin Merivale, Tour 1

Piece 305, 5° étage

Nepean (Ontario) K1A 0Y9

Madame,

N/Réf.: DORS/84-432, Réglement sur la délivrance de permis et ’arbitrage
DORS/96-363,  Réglement sur la délivrance de permis et I'arbitrage

— Modification

DORS/98-2, Reglement modifiant le Réglement sur l'inspection
du poisson

DORS/99-169,  Réglement modifiant le Reglement sur I'inspection
du poisson

DORS/2006-193, Réglement modifiant le Réglement sur les ceufs

La présente fait suite a la correspondance antéreure dans laquelle vous
indiquiez que les préoccupations restantes du Comité mixte a propos des textes
réglementaires susmentonnés seraient réglées dans le cadre de lexercice de
rationalisation et de modernisation de la réglementation entrepris apres 'adoption
de la nouvelle Loi sur la salubrité des aliments an Canada. 11 avait ét¢ mentionné que ce
projet serait terminé en 2014. Nous aimerions savoir si cette échéance tient
toujours.

Nous vous remercions de votre attention et vous prions d’agréer 'assurance
de nos sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

M,
S 7
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TRADUCTION / TRANSLATION

SJC 012974

Le 2 mai 2014

Monsieur Peter

Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.:  DORS/84-432, Réglement sur la délivrance de permis et Iarbitrage
DORS/96-363, Reglement sur la délivrance de permis et Parbitrage

— Modification

DORS/98-2, Reglement modifiant le Reglement sur l'inspection
du poisson

DORS/99-169, Réglement modifiant le Reglement sur I'inspection
du poisson

DORS/2006-193, Reglement modifiant le Réglement sur les ceufs

Jai bien recu votre lettre du 20 février 2014 concernant les textes réglementaires
susmentionnés et je vous en remercie.

L’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA) poursuit son initiative de
modernisation de la réglementation entreprise par suite de 'adoption de la Loz sur la
salubrité des aliments an Canada. 1’ACIA vise une publication préalable dans la
partie Il de la Gagette du Canada au milieu de 2015.

Espérant que ces renseignements vous seront utiles, je vous pre d’agréer,
Monsieur, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Veronica McGuire

Directrice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce
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June 20, 2013

Ms. Phaedra Glushek

Acting Senior Counsel and Director
Ministerial Secretariat

Department of Justice

284 Wellington Street, Room 4077
Ottawa, Ontario K1A 0HS8

Dear Ms. Glushek:

Our File: SOR/91-365, Pari-Mutuel Betting Supetvision Regulations

I refer to your letter of February 15, 2013, in which you indicated that the
Department would review the matter “to identify which future legislative instrument”
could be used to harmonize the English and French versions of paragraph 204(8)(¢) of
the Criminal Code. Could you please give me an update on the progress made since
then? Specifically, I would like to know whether the Department has determined what
type of legislative instrument would be appropriate, given the circumstances. For
example, will it be a bill on the part of the Criminal Code that contains provisions
addressing pari-mutuel betting? Or will it be a bill on only the provisions addressing
pari-mutuel betting? If the Department has already made a decision, is it in a position
to indicate when it anticipates that this bill will be introduced in Patliament? If not,
could the Department inform me of when it anticipates that a decision will be made?

I look forward to your reply.

Yours sincerely,

[signed]

Jacques Rousseau
Counsel

/mn
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Department of Justice  Ministére de la Justice z%
Canada Canada
Cttawa, Canada
K1A OHB

AVYR -

Mr. Jacques Rousseau e
REG

Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

The Senate of Canada

Ottawa ON KI1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

I would like to thank the Committee for its continued interest in paragraph 204(8)(e) of the
Criminal Code (pari-mutuel betting conducted by an association in betting theatres).

The Department of Justice has begun developmental work on a future criminal law initiative
that could be an appropriate place for amendments to harmonize the French and English
version of paragraph 204(8)(e) of the Criminal Code. However, the Department is not in a
position to confirm when a bill would be introduced.

Thank you for your correspondence on this issue.

Yours sincerely,

T Raduo. Gl

Phaedra Glushek
A/Senior Counsel and Director
Ministerial Secretariat

Canada
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 22 avril 2014

Monsieur Jacques Rousseau

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation
Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Je souhaite remercier le Comité pour son intérét soutenu relativement au
sous-alinéa 204(8)e) du Code criminel (la tenue de paris mutuels par une association dans
une salle de paris).

Le ministére de la Justice a entrepsis des travaux préliminaires en vue de
I'élaboration d'une initiative en matiere de droit pénal qui pourrait servir de véhicule
approprié pour effectuer des modifications afin d'harmoniser les versions francaise et
anglaise du sous-alinéa 204(8)e) du Code criminel. Toutefois, le Ministére n'est pas en
mesure de préciser a quel moment un projet de loi serait déposé.

Je vous remercie pour votre correspondance sur ce sujet et vous prie d'agréer,
Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Phaedra Glushek
Avocate-conseil et directrice par intérim
Secrétariat ministériel
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i *i Canadian Food Agence canadienne
Inspection Agency d'inspection des aliments

1400 Merivale Road
Ottawa, Ontario

K1A 0Y3
MAY 0 2 201
SJC 012974
Mr. Peter Bernhardt RECEIVED/R ECU

General Counsel .

Standing Joint Committee MAY 07 2014
for the Scrutiny of Regulations

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

KI1A 0A4

RE: SOR/84-432, Licensing and Arbitration Regulations
SOR/96-363, Licensing and Arbitration Regulations, Amendment
SOR/98-2, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations
SOR/99-169, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations
SOR/2006-193, Regulations Amending the Egg Regulations

Dear Mr. Bernhardt:
Thank you for your letter of February 20, 2014, regarding the above-noted subject.

The Canadian Food Inspection Agency (CFIA) continues to work diligently on the regulatory
modernization project following the enactment of the Safe Food for Canadians Act. The CFIA is
hoping to publish in the Canada Gazette, Part II in mid-2015.

I trust this information will be of assistance to you.
Yours sincerely,

Veronica McGuire
Executive Director
Program, Regulatory, and Trade Policy Directorate

Canadid
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 20 février 2014

Madame Veronica McGuire

Directrice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce

Agence canadienne d'inspection des aliments

1400, chemin Metivale, Tour 1

Piece 305, 5° étage

Nepean (Ontaro) K1A 0Y9

Madame,

N/Réf.: DORS/84-432, Réglement sur la délivrance de permis et Parbitrage
DORS/96-363,  Réglement sur la délivrance de permis et arbitrage

— Modification

DORS/98-2, Reglement modifiant le Reglement sur l'inspection
du poisson

DORS/99-169,  Réglement modifiant le Réglement sur l'inspection
du poisson

DORS/2006-193, Reéglement modifiant le Réglement sur les ceufs

La présente fait suite a la correspondance antérieure dans laquelle vous
indiquiez que les préoccupations testantes du Comité mixte a propos des textes
réglementaires susmentionnés seraient réglées dans le cadre de lexercice de
rationalisation et de modernisation de la réglementation entrepris aprés 'adoption
de la nouvelle Lo7 sur la salubrité des aliments an Canada. 11 avait été mentionné que ce
projet serait terminé en 2014. Nous aimerions savoir si cette échéance tient
toujours.

Nous vous remercions de votre attention et vous prions d’agréer I'assurance
de nos sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique ptincipal

/mn
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TRADUCTION / TRANSLATION

SJC 012974
Le 2 mai 2014

Monsieur Peter

Bernhardt

Conseiller juridique ptincipal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.: DORS/84-432, Reéglement sur la délivrance de permis et I'arbitrage
DORS/96-363, Reéglement sur la délivrance de permis et 'arbitrage

— Modification

DORS/98-2, Réglement modifiant le Réglement sur I'inspection
du poisson

DORS/99-169, Réglement modifiant le Réglement sur I'inspection
du poisson

DORS/2006-193, Réglement modifiant le Réglement sur les ceufs

J’ai bien regu votre lettre du 20 février 2014 concernant les textes réglementaires
susmentionnés et je vous en remercie.

I’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA) poursuit son initiative de
modernisation de la réglementation entreprise par suite de 'adopton de la Loz sur /a
salubrité des aliments an Canada. 1’ ACIA vise une publication préalable dans la
partic Il de la Gagette du Canada au milieu de 2015.

Espérant que ces renseignements vous seront uties, je vous pric d’agréer,
Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Veronica McGuite

Directrice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce
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Canadian Food Agence canadienne %
e

Inspection Agency d'inspection des aliments

1400 Merivale Road
Ottawa, Ontario
K1A 0Y9

MAY 0 2 2014
SIC 012974

Mr. Peter Bernhardt RECE VED/ QEQU

General Counsel .

Standing Joint Committee AV 07 20
for the Scrutiny of Regulations

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

KI1A 0A4

RE: SOR/84-432, Licensing and Arbitration Regulations
SOR/96-363, Licensing and Arbitration Regulations, Amendment
SOR/98-2, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations
SOR/99-169, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations
SOR/2006-193, Regulations Amending the Egg Regulations

Dear Mr. Bernhardt:
Thank you for your letter of February 20, 2014, regarding the above-noted subject.

The Canadian Food Inspection Agency (CFIA) continues to work diligently on the regulatory
modernization project following the enactment of the Safe Food for Canadians Act. The CFIA is
hoping to publish in the Canada Gazette, Part 11 in mid-2015.

I trust this information will be of assistance to you.
Yours sincerely,

Veronica McGuire
Executive Director
Program, Regulatory, and Trade Policy Directorate

Canadia
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 20 février 2014

Madame Veronica McGuire

Directrice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce

Agence canadienne d'inspection des aliments

1400, chemin Merivale, Tour 1

Piece 305, 5 étage

Nepean (Ontario) K1A 0Y9

Madame,

N/Réf.: DORS/84-432, Reglement sur la délivrance de permis et Iarbitrage
DORS/96-363, Reéglement sur la délivrance de permis et arbitrage

— Modification

DORS/98-2, Reglement modifiant le Réglement sur l'inspection
du poisson

DORS/99-169,  Reglement modifiant le Réglement sur l'inspection
du poisson

DORS/2006-193, Reéglement modifiant le Réglement sur les ceufs

La présente fait suite a la correspondance antéreure dans laquelle vous
indiquiez que les préoccupations restantes du Comité mixte a propos des textes
réglementaires susmentionnés seraient réglées dans le cadre de lexercice de
rationalisation et de modernisation de la réglementation entrepris aprés 'adoption
de la nouvelle Loi sur la salubrité des aliments au Canada. 11 avait été mentionné que ce
projet serait terminé en 2014. Nous aimerions savoir si cette échéance tient
toyjours.

Nous vous remercions de votre attention et vous ptions d’agréer I'assurance
de nos sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mn
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TRADUCTION / TRANSLATION

SJC 012974
Le 2 mai 2014

Monsieur Peter

Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontatio)

K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.:  DORS/84-432,  Reglement sur la délivrance de permis et 'atbitrage
DORS/96-363, Reglement sur la délivrance de permis et I'arbitrage

— Modification

DORS/98-2, Reglement modifiant le Réglement sur l'inspection
du poisson

DORS/99-169,  Réglement modifiant le Réglement sur l'inspection
du poisson

DORS/2006-193, Réglement modifiant le Réglement sur les ceufs

J’ai bien recu votre lettre du 20 février 2014 concernant les textes réglementaires
susmentionnés et je vous en remercie.

L’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA) poursuit son initiative de
modernisation de la réglementation entreprise par suite de 'adoption de la Lo7 sur /a
salnbrité des aliments an Canada. 1”ACIA vise une publication préalable dans la
partie II de la Gazette du Canada au milieu de 2015.

Espérant que ces renseignements vous seront uties, je vous ptie d’agtéer,
Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Veronica McGuire

Directrice exécutive

Direction des politiques sur les programmes,
la réglementation et le commerce
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NOTE ON C.R.C. c. 1238, NORTHWEST TERRITORIES REINDEER
REGULATIONS

These Regulations were repealed by section 69 of the Northwest Territories
Devolution Act, S.C. 2014, c. 2, which came into force on April 1, 2014 (S1/2014-34).

The Committee first reviewed the Regulations in 1983, raising concerns relating
to the need to limit 2 number of disctetions the Minister had in relation to the
conditions of a licence, suspending licences, authorizing off-reserve grazing, and
specifying circumstances when the transfer of reindeer within the territory would be
authorized.

There was also one question of legality, which was resolved in 2002 when the
Committee tabled a disallowance report that was adopted.

In 2006, the Committee heard from departmental witnesses in connection with
the lack of progress in resolving the remaining matters. At that time, the Committee
was told that the actual boundaries of the teindeer reserve wete uncettain, that a2 new
survey was required and that there would likely be a need to revise certain land claims
agreements once the boundary questions were worked out. Only then could new
regulations could be made.

By 2008, the sutvey was completed, although it took untl 2010 before a new
order-in-council that set out the boundary desctiption for the reserve was made.

In August 2010, proposed new regulations wete published for consultation.
Their enactment would have been the final step. As a result of the publication for
consultation, comments were apparently received from the territorial government and,
in addition, Treasury Board required further consultations.

In March of 2013, the Department reported that the new regulations had been
abandoned, as the recent Notthwest Territoties Devolution Agreement made

provision for their repeal.

Repeal having now taken place, and after some 31 years, the file can be closed.

April 16, 2014
PB/mh

19.
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TRANSIATION / TRADUCTION

NOTES SUR LE C.R.C., ch. 1238, REGLEMENT SUR LES RENNES DES
TERRITOIRES DU NORD-OUEST

Ce reglement a été¢ abrogé par Particle 69 de la Loi sur le transfert de responsabilités
anx: Territoires du Nord-Ouest, 1L.C. 2014, ch. 2, qui est entrée en vigueur le 1* avril 2014
(TR/2014-34). ’

Le Comité a examiné ce réglement pour la premiére fois en 1983. A I'époque, il
avait exprimé des réserves sur la nécessité de limiter la discrétion du ministre
concernant les conditions des licences, 'annulation ou la suspension des licences, le
paturage autorisé en dehors des réserves, ainsi que les circonstances dans lesquelles le
transport de rennes est autorisé a I'intérieur des Territoires.

Il y avait aussi une question de légalité, qui a été réglée en 2002 quand le
Comité a déposé un rapport de révocation qui a été adopté.

En 2006, le Comité a entendu des représentants du Ministére a propos de
I'absence de progrés concernant les points non réglés. On a alors dit au Comité que
les limites réelles de la résetve n’étaient pas claires, quun nouvel arpentage était
nécessaire et qu’il faudrait vraisemblablement revoir certaines ententes sur les
reglements des revendications territoriales une fois la question des limites réglée. Il
fallait prendre ces mesures avant de pouvoir adopter de nouvelles dispositions
réglementaires.

En 2008, 'arpentage était terminé, méme s’il a fallu attendre jusqu’a 2010 avant
qu’un nouveau décret établissant la description des limites de la réserve soit pris.

En aott 2010, les nouvelles dispositions réglementaires étaient publiées, a des
fins de consultation. L’adoption aurait ét¢ la derniére étape. Par suite de la publication
de ces mesures, des commentaires ont été envoyés au gouvernement des Territoires et
le Conseil du Trésor a demandé d’autres consultations.

En mars 2013, le Ministere annoncait au Comité mixte qu’on avait laissé
tomber ces nouvelles dispositions, car lentente de prmc1pe sur le transfert de
responsabilités aux Terrtoires du Nord-Ouest signée récemment prévoyait
Pabrogation du Réglement.

L’abrogation a eu lieu et, apres 31 ans, le dossier peut étre clos.

Le 16 avnl 2014
PB/mh



