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REGULATIONS

Dear Mr. Bernhardt: REGLEMEN FATION
Subject: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited Goods
Regulations; and
SOR/2002-148, Regulations Designating Persons and Categories
of Persons — Other than Travellers Destined for the United States — Who May
Enter a Preclearance Area

As requested during a conference call with you in December 2013, we are providing
clarification for the Committee regarding the practical application of sections 3 and 5 of the
Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited Goods (Preclearance Act) Regulations (the
“regulations’). We understood that the Committee had concerns that under section 3 of the
regulations, goods were being torfeited to the Government of the United States, while under
section 5 of the regulations, goods were being transferred to the Host Party in the absence of
lawful authority.

After consulting with Canada Border Services Agency, it is our understanding that under
section 3 of the regulations, in practice, goods are not forfeited to the United States under
subsection 2, but rather a Host Party officer would be called in to address the forfeited goods.
Under section 5 of the regulations, the Host Party is called in to address whatever contraband
may appear (for example narcotics, tobacco, firearms, etc...). In cases where the transgression is
minor (for example an orange or a bottle of water), those goods are disposed of by U.S. Customs
and Border Protection. Cognizant that changes cannot be made to the Act while negotiations are
ongoing, the Government of Canada has been risk managing this discrepancy in the regulations,
and will continue to do so until such time as the Act can be amended.

The negotiations on a new preclearance agreement for the land, rail, marine and air modes have
yet to be concluded. Public Safety Canada, as lead negotiator for the Government of Canada, is
aiming to finalize the agreement by early summer 2014.

1§

. S .
Director Gené Corporate Secretary

Canad?
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Le 28 avnl 2014

N/Réf: DCD-2013-0125

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf: DORS/2002-145, Réglement fixant les modalités d’aliénation des
marchandises retenues, saisies ou confisquées
{(Loi sur le précontrole)
DORS/2002-148,  Réglement désignant les personnes et les catégories
' de personnes - autres que les voyageurs ayant pour
destination les Etats-Unis - pouvant pénétrer dans
une zone de précontrole

Pour faire suite a votre demande durant la conférence téléphonique de
décembre 2013, nous avons préparé a Pintention du Comité des explications en vue
de détailler le fonctionnement pratique des articles 3 et 5 du Réglement fixant les
modalités d'aliénation des marchandises retenues, saistes ou confisquées (Lot sur le précontrile) (le
« réglement »). Nous croyons comprendre que le Comité craint que sous le régime
de Tarticle 3 du réglement, des marchandises soient confisquées au profit du
gouvernement des Etats-Unis, et que des marchandises soient transférées a la partie
hote en vertu de I'article 5 du réglement, en I'absence de pouvoir légal.

Apres consultation auprés de PAgence des services frontaliers du Canada, il
semble qu’en ce qui concerne larticle 3 du réglement, les marchandises ne sont pas,
dans les faits, confisquées au profit du gouvernement des Etats-Unis. Dans un tel
cas, un agent de la partie hote est appelé a traiter des biens confisqués. Sous le
régime de l'article 5 du réglement, la partie hote est appelée 4 décider du sort des
objets interdits (narcotiques, tabac, armes a feu, etc.) qui ont été retrouvés. Dans les
cas de violation mineure (par exemple une orange ou une bouteille d’eau), les
matchandises sont remises au U.S. Customs and Border Protection pour aliénation.
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Tout en reconnaissant que des modifications a la Lot ne sont pas possibles alors
que des négociations sont en cours, le gouvernement du Canada gere le risque
associé aux inexactitudes dans le reglement et continuera de la faire jusqu’au
moment ot la Loi pourra étre modifiée.

Les négociations concernant un nouvel accord de précontrole pour les modes de

transport terrestre, ferroviaire, maritime et aéren se poursuivent. Le principal
négociateur pour le gouvernement du Canada, Sécurité publique Canada, prévoit
finaliser 'accord au début de 'été 2014.

Veuillez agréer, Maitre, mes salutations distinguées.

Robert Fry
Secrétaire des Services intégrés et directeur général
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Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

February 4, 2014

NEW INSTRUMENT

FILE:

SOR/2013-117, Regulations Amending Certain Regulations Made Under the

Motor Vehicle Safety Act

ISSUE:

Four points wete raised in connection with this instrument. An amendment has
been promised in connection with the first, and the explanations provided on the
second and third would seem to be satisfactory. On the fourth point, the
Department of Transport indicates that the issue is under review.

SUMMARY:

In removing requirements relating to colour transferability, staining, and fading and
cotrosion that could stain fabric from the Motor Vebicle Safety Regulations and the
Motor Vebicle Restraint Systems and Booster Seats Safety Regulations, these amendments
address the committee’s concerns that such requirements fell outside the scope of
the Motor Vebicle Safety Act.

In addition, this instrument cotrects two minor etrors in the French version of the
Motor Vehicle Safety Regulations, and clarifies the French version with respect to the
requirements for seatbelt anchorage positioning in muld-purpose passenget
vehicles such as vans, sport-utility vehicles and motorhomes.

Four new matters wete raised in connection with the amendments.

BACKGROUND:

Paragraph 5(1)(a) of the Motor VVebicl Safety Act requires a vehicle to which a
national safety matk is applied to conform to the applicable standards prescribed by
regulation. Section 2 of the Act defines “standard” to mean “a standard that
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governs the design, construction, functioning or marking of vehicles or equipment
tor the purpose of reducing the risk of death, injury or property damage from
vehicle use”. The Joint Committee questioned whether this authorizes standards
that were created on the basis of comfort and convenience for consumers. The
standards at issue required that the surfaces of certain metallic parts of seat belt
assemblies have no corrosion that may be transferred to clothing, and set out
requirements for the webbing of belts relating to colour fastness, colour
transferability and staining. These tequirements are found in the Dcpartmcnts
Technical Standards Document No. 209, Seat Belt Assemblies, which is incorporated by
teference into both the Mosor Vehicle Safety Regulations and the Motor Vebicle Restraint
Systems and Booster Seats Safety Regulations.

Since 2007, the Department of Transport and successive Ministers argued that
because use of belt systems will be encouraged if the cleanliness and appearance of
such systems does not deteriorate, provisions such as those in question are safety
related. (See SOR/98-159, before the Committee on December 6, 2007, November
5, 2009 and May 13, 1010, SOR/2007-180, before the Committee on November
18, 2009 and November 18, 2010, and SOR/2010-90, before the Committee on
December 15, 2011 and May 9, 2013). On the other hand, whether components of
a belt system tetain their colout or are colourfast has nothing to do with the safety
of the system per se. A seat belt will fulfill its function regardless of colour fastness.
The inherent safety of the belt does not change. Rather than establishing safety
standards, the provisions in question wete best characterized as being intended to
influence the behaviour of vehicle occupants. The Department’s concern has
always been that eliminating these requirements could potentially reduce seat belt
use. The goal is admirable, but it goes beyond the scope of the Motor Vebicle Safety
At

Eventually, the Minister agreed that tequiring that the webbing of a seat belt not
transfer colour to or stain the clothing of the occupant of a vehicle could be viewed
as not directly related to the safety of the seat belt system, and accordingly the
provisions in question should be tepealed. Proposed amendments werte
prepublished in Part I of the Canada Gazgette on November 26, 2011 to temove
requirements relating to colour transferability, colour staining and colour fading
from the Regulations.

The sole remaining issue was thus the cortosion resistance requirements set out in
S4.3(a) of Technical Standards Document No. 209 incorporated by reference into the
Regulations. In a letter dated February 6, 2012, the Committee’s Joint Chairs wrote
to the Minister informing him that the Committee did not accept the assertion that
provisions concerning corrosion transfer to the occupant or the occupant’s
clothing are intertwined with the provisions for corrosion tesistance and “are key
to the strength tests of seat belts, and that there is no intention in the regulation to
test for the comfort, convenience and aesthetic qualities of seat belts.” There is no
doubt that corrosion weakens metal patts. At the same time, a distinction must be
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made between a standard that is intended to prevent cotrosion that would weaken
metal parts of seatbelt assemblies and a requirement that deals with corrosion
purely for the protection of the clothing of vehicle occupants. The former is a
safety standard; the latter is not, even though it may have been motivated by
concern for the safety of vehicle occupants. The obvious question was why, if
S4.3(a)(2) was directed towards protecting against rust that would weaken parts,
had it been formulated in terms of a test based on the transfer of corrosion “to the
occupant ot his clothing when the assembly is worn”? No real distinction could be
made between the colour transferability and staining requitements that it was
agreed could be viewed as not directly related to the safety of the seat belt system,
and $4.3(a)(2) of Technical Standards Document No. 209.

The Minister’s subsequent reply again refetrred to the importance of seat belt use to
the safety of vehicle occupants. Of course the Committee had never suggested the
contrary. The only question was whether the fact that the metal parts of a seatbelt

assembly have corrosion that may be transferred “to the occupant ot his clothing -

when the assembly is worn” will mean that the seatbelt assembly is, by virtue of
this, less capable of performing its function. If the cotrosion requirement was
directed towards protecting against rust that would weaken parts, why was it
formulated in terms of a test based on the transfer of corrosion “to the occupant or
his clothing when the assembly is worn”? Why place the focus on the occupant’s
clothing when wearing the belt if the idea is really to make sute there is no tust that
would weaken the parts? It is only necessary to base the test on transferability to
the occupant’s clothing when the seat belt is worn if the true concern is whether or
not the belt will be used, rather than its strength.

On June 19, 2013 the amendments to the Motr Vehicle Safety Regulations and the
Motor Vebicle Restraint Systems and Booster Seats Safety Regulations were made. At the
same tme, Technical Standards Document No. 209, Seat Belt Assemblies was revised.
Rather surprisingly given the government’s previous positions, not only were
the requirements relating to colour transferability, colour staining and colour
fading removed from the Regulations, but the corrosion resistance
requirement set out in $4.3(a)(2) of Technical Standards Document No. 209
to which the Committee had objected was struck out.

The Committee’s persistence has clearly paid off. Although it took more
than six years and involved correspondence with three successive Ministers,
the Committee’s concerns have been addressed.

In addition, this instrument cotrects two minor ertots in the French version of the
Motor Vehicle Safety Regulations, and clarifies the French version with respect to the
requitements for seatbelt anchorage positoning in mult-purpose passenger
vehicles such as vans, sport-utility vehicles and motothomes (SOR/2008-72, before
the Committee on November 19, 2009 and Match 29, 2012).
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ANALYSIS:

1. The deletion of subsections 209(3) to (6) of Schedule IV to the Motor Vehicle
Safety Regnlations by section 6 of the amending regulations removes requirements for
the webbing of seat belt assemblies relating to colour transferability and staining. At
the same time, S4.2(¢) of the Department’s Technical Standards Document No. 209,
Seat Belt Assemblies continues to contain a colour retention requirement in addition
to a breaking strength requirement, and subsection 209(1) of Schedule provides
that seat belt assemblies must conform to the requirements of TSD 209. The
amendments made to paragraphs 208(c), 310(c), 405(c), 512(c) and 611(c) of the
Motor Viehicle Restraint Systems and Booster Seats Safety Regulations by SOR/2013-117
removed webbing from the application of the colour retention requirement by
providing that only conformity with “the requirements tespecting breaking strength
set out in S4.2(e)” of 1s mandated. The same should be the case with tespect to the
webbing of seat belt assemblies under the Mozor 1"ebicle Safety Regulations.

The Department’s January 21, 2013 teply advises that it is aware of this
inconsistency, and expects to prepublish an amendment to remove requirements
for the webbing of seat belt assemblies relating to colour transferability and staining
from the Motor Vehicle Safety Regulations by mid-2014.

2. Motor ebicle Safety Regnlations, Schedule IV, subsection 213.4(6)

It was suggested that as the requitement respecting the transfer of corrosion has
now been removed from 54.3(a)(2) of TSD 209, the wotds “except the requirement
respecting the transfer of corrosion” in subsection 213.4 are unnecessary.

In response, the Department notes that while the wotding pertaining to transfer of
corrosion appears as struck out (that is, with a line drawn through it) in S4.2(a)(2)
of TSD 209, it remains in the document. The words in question simply do not
apply by virtue of subsection 213.4 of Schedule IV. This would seem to be
satisfactory.

3. Motor Vebicle Safety Regulations, Schedule IV, subsection 213.4(12)

This provision refers to a “contactable sutface” of a built-in restraint system ot
booster seat. This term is no longer defined for purposes of the Regulations,
although section 222 of Schedule IV does contain a definiion of “contactable
sutface” applicable to section 222. In view of this, it was asked whether
“contactable surface” should not also be defined for purposes of subsection
213.4(12)

The Department has explained that while in the case of section 213.4, the term
“contactable surface” is intended to encompass any sutface of the seat that may be
contacted by a child using the restraint, only certain contactable surfaces are subject
to the requitements of section 222, thus the need to define which contactable
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surfaces are included. This explanation would seem to addtess the question in a
satisfactory manner.

Paragraph 213.4(22)(a) in part requires that the printed instructions for a built-in
restraint system of built-in booster seat include an explanation of the “primary
consequences” of not following the warnings that must be affixed to the system ot
seat pursuant to paragraph 213.4(19)(b) of Schedule IV. The warning required by
subparagraph 213.4(19)(b)(1) 1s that “if the manufacturer’s instructions on the use
of the rcatraint system or booster seat are not followed, death or serious jury may
occur”. Are death and serious injury not the “primaty consequences” of not
followmg the instructions and warnings? If so, why not simply require the printed
instructions to include the subparagmph 213, 4(19)(b)(1) warnings? Other than
restating this in the printed instructions, what is a manufacturer required to do in
order to comply with paragraph 213.4(22)(a)?

The Depattment’s January 21, 2014 reply states that the issue is to be the subject of

a review, following which “a decision will be made as to whether any amendment is
required”.

PB/mn
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Seprember 30, 2013

Mr. Simon Dubé

A/ Diector Genperal
(otporate Secretariat

c/o XMSA, &% Floor
Diepartment of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Steect

Ottawa, Ontane KI1A ON3

Drear Mr, Dubé:

Our Fide: SOR/2013-117, Regulaions Amending Cermain Regulations Made
Under the Motor Vehicle Safety Act

Thank you tor your letter of August 29, 2013 advising of the amendments o
the Motor Vehicle Safety Ragwlations and the Motor Viehicle Restraint Syitems and Booster Seats
Safesy Reguiasrons recently made by SOR/2013-117.

1 have reviewed the amendments in question priot to placing them before the
Joint Committee, and note that they do resolve 2 numbet of conceros raised by the
Committee. 1 would, however, value your advice conceming the following matters.

1. The deletion of subscedons 209(33 1 (0) of Scheddde IV tw the Motor Tebick
Safety Reguiations by scefion 6 of the amending regulations removes requircments for
the webbing of seat belt assemblies relatiag 1o colour tansferability and smaining. At
the same tme, 34.2(c} of the Department’s Techniodl Standards Document No. 208, Seat
Belt Assemblrer continues to contain 2 colour retention requirement in addition to a
breaking strength requircment, and subsccton 20901} of Schedule provides that seat
belt assemblics must conform w the requirements of TSD 209, The amendments
made to paragraphs 208(c), 310{), 405(c), 512{) and 611{c} of the Mowr Vehrie
Restraint Systems and Bowster Seats Safety Regulations by SOR/2013-117 removed webbing
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2.

from the application of the colout retention requirement by providing that only
conformity with “the requirements respecting breaking atrength set out in $4.2(e)” of
is mandated. Presumably the same should be the case with respect to the webbing of
seat belt assemblies under the Motor Vebicle Safety Regulations.

2. Motor Vebicle Safety Reonlations, Schedule 1V, subsection 213.4(6)

As the requirement tespecting the transfer of corrosion has now been removed
from $4.3(a)(2) of TSD 209, the words “except the requirement respecting the
transfer of corrosion” in subsection 213.4 are unnecessary and should be deleted.

3. Motor Vebicte Safety Regulations, Schedule TV, subsection 213.4(12)

This provision refers to a “contactable surface” of a built-in restraint system or
boostet seat. This term is no longer defined for purposes of the Regulations, although
section 222 of Schedule IV does contain a definition of “contactable surface”
applicable to section 222. (The term does seem to appear anywhere else in the
Regulations.) If it was consideted necessary to define the term in section 222, should
“contactable surface” not also be defined for purposes of subsection 213.4(12)?

4, Motor Vebicle Safety Regulations, Schedule 1V, paragraph 213.4(22)(a)

Paragraph 213.4(22)(a) in part requires that the printed instructions for a built-
in restraint system ot built-in booster seat include an explanation of the “primary
consequences” of not following the warnings that must be affixed to the system or
seat pursuant to patagraph 213.4(19)(b) of Schedule IV. The warning required by
subparagraph 213.4(19)(b)({) is that “if the manufacturer’s instructions on the usc of
the testramt system ot booster seat are not followed, death ot benoub injury may
occur”. Are death and sefious injury not the “primary consequences” of not following
the instructions and warnings? If so, why not simply requite the printed instructions
to include the subparagraph 213.4 (19)(b) () warnings? Other than restating this in the
prnted instructions, what is a manufacturer required to do in ordet to comply with
paragraph 213.4(22)(:1)?

I'look forward to receiving your comments in connection with the foregoing,

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Counsel

/mh
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Your fite  Volrs rélérence

Gurfile  Nowre référance

JAN 2 12014

Mr. Peter Bernhardt

General Council , ,

Standing Joint Committee for the RECEIVED/ RE{:‘@
Scrutiny of Regulations

c/c The Senate

Ottawa, Ontario

KI1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt,

SUBJECT: SOR/2013-117, Regulations Amending Certain Regulations Made under
the Motor Vehicle Safety Act

Thank you for your letter of September 30, 2013, in which you sought advice
concerning matters involving the Motor Vehicle Safety Regulations (MVSR) and the
Motor Vehicle Restraint Systems and Booster Seats Safety Regulations (RSSR).

Item | — Colour retention requirements for seat belt assemblies under the Mozar Vehicle

Safety Regulations

The department is aware that there is a discrepancy between the RSSR and the
MVSR due to the amendments made by SOR/2013-117. An amendment to section 209
of the MVSR to exclude the colour retention requirements of S4.2(e) of Technical
Standards Document (TSD) 209 is underway and is expected to be pre-published by mid-
2014.

Item 2 —~ Motor Vehicle Safety Regulations, Schedule [V, Subsection 213.4(6)

The words “except the requirement respecting the transfer of corrosion” in
subsection 213.4(6) are necessary and cannot be deleted as they are the words that have
the legislative effect of removing the requirement respecting the transfer of corrosion in
54.3(a)(2). The text in S4.3(a)(2), although struck out, is a reproduction of a United
States enactment and informs the reader that a provision of the regulations has made the
wording inapplicable in the Canadian context.

A2

Ju+l
Canadi I
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Item 3 — Motor Vehicle Safety Regulations, Schedule IV, Subsection 213.4(12)

You have noted that the term “contactable surface” is defined in section 222 of the
MVSR whereas it is not defined in section 213.4 of the MVSR and further you
questioned if the Department should be consistent and include a definition in both
cases. The department has reviewed the issue and is of the opinion that a definition is
required in the case of section 222 whereas it is not required for section 213.4.

In section 222 a definition of contactable surface is required as it is any surface that
lies within the defined head protection zone. A contactable surface could include many
different surfaces, such as portions of a seat or barrier within 760 mm forward of the
seating reference point, or any structure, such as a parcel rack, that is located in the area
up to 1 016 mm above the seating reference point. These specific contactable surfaces
must be tested in accordance with the requirements of the test procedure of section 222.

The issue for 213.4 is very different. There is no need for a defined zone as the
contactable surface is simply any surface of the seat that may be contacted by a child
using the restraint.

Item 4 — Motor Vehicle Safety Regulations, Schedule IV, Paragraph 213.4(22)(a)

With respect to item 4, the issue you raise regarding the “primary consequences”
of not following the warnings contained in the printed instructions will be the subject of a
review. Once the review has been completed, a decision will be made as to whether any
amendment may be required.

I trust that the foregoing is helpful.

Yours sincerely,

Simon Dubé

Acting Director General
Corporate Secretariat
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Annexe B

TRADUCTION / TRANSLATION

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 4 février 2014
NOUVEAU TEXTE REGLEMENTAIRE

DOSSIER

DORS/2013-117,  Réglement modifiant certains réglements ptis en vertu de la
Lot sur la sécurité automobile

QUESTIONS

Quatre questions ont été soulevées au sujet de ce nouveau texte de téglementation.
Une modification a été promise a I'égard de la premicre, et les explications fournies
a I'égard de la seconde et de la troisieme semblent satisfaisantes. Au sujet de la
quatriéme, le ministéte des Transports a fait savoir qu’il est en train de I'examinet.

RESUME

En supptimant du Réglemsent sur la sécnrité des véhicnles antomobiles et du Réglement sur la
Sécurité des ensembles de retenne et des siéges d'appoint (véhicules antomobiles) les exigences
relatives 2 la transférabilité de la couleur, a la résistance aux taches, la décoloration
et la corrosion qui pourraient tacher le tissu, ces modifications répondent au souci
du comité que ces exigences échappaient au champ d’application de la Loz sur /a
Sécurtté antomobile.

Par ailleurs, ce texte corrige deux erreuts mineures dans la version francaise du
Réglement sur la sécurité des véhicules antomobiles et en clarifie la formulation quant aux
exigences relatives au positionnement de Pancrage des ceintures de sécurité dans les
véhicules de passagers a vocations multiples comme les fourgonnettes, les véhicules
utilitaires spott et les autocaravanes.

Quatre autres questions ont été soulevées concernant ces modifications.
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CONTEXTE

Lalinéa 5(1)a) du Réglement sur la sécurité des véhicules antormobiles dispose qu’un
véhicule auquel une marque nationale de sécurit¢ est apposée doit étre conforme
aux normes applicables énoncées dans la réglementation. L’article 2 de la Lo/ définit
comme suit la notion de notme : « Régle ou norme s’appliquant a la conception, a
la construction ou fabrication, au fonctionnement ou au marquage des matériels en
vue de limiter les risques de mort et de dommages corporels ou matériels dus a
Putilisation des véhicules.» Le Comité mixte s’est demandé si cette définition
autotise les normes qui ont été instaurées au titre du confort et de la commodité
des consommateurs. Les normes en question supposent que les surfaces de
certaines parties métalliques des ceintures de sécurité routiéres ne produisent pas de
corrosion susceptible d’étre transférée aux vétements et prévoient, pour les sangle%
des conditions ayant trait a la solidité et la transférabilité de la couleur et a la
résistance aux taches. Ces exigences sont énoncées dans le Document de normes
technignes n° 209 — Ceintures de sécurité  du ministére, qui est incorporé par renvoi

dans le Réglement sur la sécurité des véhicules automobiles et dans le Réglement sur la sécurité

des ensembles de retenne et des siéges d'appoint (véhicules antomobiles).

Depuis 2007, le ministere des Transports et ses ministres successifs ont fait valoir
que la durabilit¢ de la propreté et de lapparence des ceintures de sécurité
encouragerait leur usage et des dispositions de cet ordre étaient donc liées a la
sécurité (voir le DORS/98-159, présenté au Comité le 6 décembre 2007, le
5 novembre 2009 et le 13 mai 2010, le DORS/2007-180, présenté au Comité le
18 novembre 2009 et le 18 novembre 2010, et le DORS/2010-90, présenté au
Comité le 15 décembre 2011 et le 9 mai 2013). Mais, que les éléments d’une
ceinture de sécurité conservent leur couleur ou soient de couleur grand teint n’a
rien a volr avec la sécurité en soi. Une ceinture de sécurité remplit sa fonction
quelle que soit la stabilité¢ de sa couleur. La sécurité intrinseque de la ceinture ne
change pas. Au lieu de créer des normes de sécurité, ces dispositions visent plutot a
influencer le comportement des occupants de véhicules automobiles. L’inquiétude
du ministére a toujours été que I'élimination de ces exigences risque de réduire
I'usage des ceintures de sécurité. I’objectif est louable, mais il échappe a la portée
de la Loz sur la sécurité automobile.

Finalement, le ministre a admis que la garantie de non-détérioration de la couleur et
la résistance aux taches pourraient ne pas étre considérées comme des éléments
directement liés a la sécurté des ceintures de sécurité et quil convenait donc
d’abroger ces dispositions. Les modifications proposées (suppression dans le
Réglcmenr des dispr)siu'ons ayant trait a la transférabilit¢ de la couleur, a la
résistance aux taches et 4 la décoloration) ont fait Pobjet d'une prépublication dans
la Partie 1 de la Gazette du Canada du 26 novembre 2011.
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La seule question qu'il reste a régler était donc celle de la résistance a la corrosion,
c’est-a-dire 'exigence énoncée a 'alinéa 4.34) du Document de normes technigues v 209,
incorporé par renvoi dans le Reglement. Dans une lettre datée du 6 février 2012, les
présidents du Comité ont écrit au ministre pour Pinformer que le Comité
n’acceptait pas assertion selon laquelle les dispositions relatives au transfert de la
corrosion i 'occupant du véhicule ou a ses vétements sont intimement liées aux
dispositions relatives a la résistance 2 la corrosion et « sont indispensables aux essais
de résistance des ceintures de sécurité et que la réglementation ne vise pas A garantir
le confort et I'esthétique des ceintures ». Il est évident que la corrosion affaiblit les
partics métalliques. II faut cependant faire une distinction entre une norme visant 2
prévenir la corrosion qui affaiblirait des parties métalliques et la garantie que les
vétements des occupants du véhicule ne seront pas abimés. Dans le premier cas, il
s’agit d’'une norme de sécurité. Dans le second, non, méme si 'exigence est )usmﬁce
par le souct de la sécurité des occupants du véhicule. La question évidente était
celle~ci : pourquoi, si le sous-alinéa 4.34)(2) visait a provenir la rouille qui affaiblirait
les parties memlhqucs Pavait-on formulé dans des termes fondés sur le transfert de
corrosion « a Poccupant ou a ses vétements lorsqu’il porte la ceinture de sécutité »?
Aucune distinction réelle n’était faite entre la transférabilité de la couleur et la
résistance aux taches dont on puisse reconnaitre que c’était directement lié a la
séeurité de la ceinture et au sous-alinéa S4.34)(2) du Document de normes technigues
n 209.

Dans sa réponse suivante, le ministre a, une fois de plus, souligné I'importance de
I'usage de la ceinture de sécurité pour la sécurité dés occupants de véhicules
automobiles. Fvidemment, le Comité n’a jamais prétendu le contraire. La seule
question que nous avions soulevée était celle de savoir si le fait que les parties
métalliques de la ceinture atteintes par une corrosion susceptible d’étre transférée a
«Poccupant ou a ses vétements lorsque la ceinture s’use » signifiait que la ceinture
serait, par le fait méme, moins apte a remplir sa fonction. Si exigence relative a la
corrosion visait a protéger de la rouille des parties qui risqueraient d’étre affaiblies,
pourquoi était-ce formulé dans des termes axés sur le transfert de la corrosion «a
r occupant ou a ses vétements lorsque la ceinture s’use »? Pourquoi mettre Paccent
sur les vetements de Poccupant quand il sagit en fait de garantir qu’ ‘il n’y aura pas
de rouille sur les parties susceptibles de s’affaiblir? 11 n’est utile de s’inquiéter de la
transférabilité aux vétements de 'occupant que si le véritable souci n’est pas que la
ceinture soit utilisée ou non, mais sa solidité,

Le 9juin 2013, les modifications prévues au Réglement sur la sécurité des vébicules
antomobiles et au Réglement sur la sécurité des ensembles de retenue et des siéges d'appoint
(véhicules automobiles) ont ét¢ apportées. Au méme moment, on a révisé le Document de
normes techniques 0’ 209 — Ceintures de sécurité. Fait assez surprenant compte tenu
de la position du gouvernement, non seulement les dispositions relatives 4 la
transférabilité de la couleur, 2 la résistance aux taches et 4 la décoloration
ont été supprimées du Réglement, mais on y a également éliminé Pexigence
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relative a la résistance a la corrosion énoncée au sous-alinéa 4.3a)(2) du
Document de normes techniques n® 209 a laquelle le Comité s’était opposé.

La persistance du Comité a donc porté fruit. Bien que cela ait pris plus de
six ans et qu’il ait fallu écrire a trois ministres successifs, on a fini par tenir
compte des arguments du Comité.

Ce nouveau texte corrige par ailleurs deux erreurs mineures dans la version
frangaise du Réglement sur la sécurit des véhicules anfomobiles et en clarifie la formulation
quant aux exigences relatives au posmonnemcm de Pancrage des ceintures de
sécutité dans les véhicules de passagers a vocations multiples comme les
fourgonnettes, les véhicules utilitaires sport et les autocaravanes. (DORS/2008-72,
présenté au Comité le 19 novemnbre 2009 et le 29 mars 2012).

ANALYSE

1. L’élimination des paragraphes 209(3) a (6) de 'annexe IV du Reéglement sur la
Sécurité des véhicules antomobiles par Particle 6 du reglement le modifiant supprime les
exigences relatives a la transférabilit¢ de la couleur et a la résistance aux taches
applicables aux ceintures de sécurité. Cependant, 'alinéa 4.2¢) du Document de normes
techniques n° 209 — Ceintures de sécurité contient toujours une exigence relative 2 la
durabilité¢ de la couleur en plus de celle qui a trait a la résistance a la rupture de la
sangle, et le paragraphe 209(1) de P'annexe prévoit que les ceintures de sécurité
doivent étre conformes aux exigences du document en question. Les modifications
apportées aux alinéas 208¢), 310¢), 405¢), 5120) et 611 ¢) du Réglement sur la sécurité des
ensembles de retenne et des siéges d'appoint (vébicules antomobiles) par le DORS/2013-117
ont permis de supprimer la sangle de 'application de P'exigence relative a la stabilité
de la couleur pour ne tretenir que celle d’étre « conforme aux exigences visant la
résistance a la rupture qui sont prévues aux dispositions S4.2¢) ». 1l devrait en aller
de méme pour la sangle des ceintures de sécurité dans le Réglement sur la sécurité des
vébicules antomobiles.

Dans sa réponse du 21 janvier 2013, le ministere explique qu’il est au fait de cette
incohérence et qu’il prévoit publier une modification vers le milieu de 2014 pour
supprimer les exigences relatives a la transférabilité de la couleur et a la résistance
aux taches dans le Réglement sur la sécurité des vébienles automobiles.

2. Le Réglement sur la sécurité des véhicules antomobiles : paragraphe 213.4(6) de
Pannexe IV

Nous estimions que, comme Pexigence relative au transfert de la corrosion était
éliminée du sous-alinéa 4.34)(2) du document 209, les termes «sauf Dexigence
visant le dépdt de la corrosion» ‘a Tarticle 213.4 ne sont pas nécessaires. Le
ministére fait remarquer que la formulation est barrée (d’une ligne horizontale) au
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sous-alinéa 4.24)(2) du document 209, bien qu’elle reste dans le texte. Les termes en
question ne sont tout simplement pas applicables en vertu de larticle 213.4 de
Pannexe IV. Cela nous semble satisfaisant.

3. Le Réglement sur la sécurité des véhicnles automobiles - paragraphe 213.4(12) de
Pannexe IV

Cette disposition fait état d’une «surface de contact de Pensemble intégré de
retenue ou du siége d’appoint intégré ». Cette expression n’est plus définie pour les
besoins du Reglement, bien que Tarticle 222 de I'annexe IV contienne bien une
définition de la notion de « surface de contact» applicable a la d_lsponuon Cela
étant, nous avons demandé si la notion ne devrait pas également étre définie pour
les besoins du paragraphe 213.4(12)

Le ministére a répondu en expliquant que, dans le cas de P'article 213.4, Pexpression
«surface de contact» s’applique a n'importe quelle surface du siecge susceptible
d’entrer en contact avec l'enfant retenu par une ceinture, alors que les surfaces
visées par l'article 222 sont restrictives, d’ou le besoin de définir celles qui sont
visées par la disposition. Cette explication nous semble régler la queston de fagon
satisfaisante.

4. Le Réglement sur la sécurité des vébicules amtomobiles : alinéa 213.4(22)a) de
Pannexe IV

L’alinéa 213.4(22)a) dispose entre autres que les instructions imprimées relatives a
un ensemble de retenue ou un siége d’appoint intégrés comprennent une
explication des « principales conséquences » du fait de ne pas tenir compte des
avertissements qui doivent étre apposés a Pensemble ou au siége conformément a
Palinéa 213.4(19)4)  de  TannexeIV.  L’avertissement  exigé par le
sous-alinéa 213.4(19)4)(i) indique que «le fait de ne pas suivre les instructions du
fabricant concernant l'utilisation de 'ensemble ou du si¢ge dappoint peut causer
des blessures graves, voire mortelles ». Les blessures graves, voire mortelles, ne
sont-elles pas «les principales conséquences» du fait de ne pas observer les
instructions et avertissements? Dans ce cas, pourquoi ne pas simplement exiger que
les instructions imprimées comprennent les avertissements prévus au
sous-alinéa 213. 4(19)b)(1)?J Hormis la réitération de ces avertissements dans les
instructions imprimées, a quoi le fabricant est-il tenu pour se conformer 2
Palinéa 213.4(22)a)?

Dans sa réponse du 21 janvier 2014, le ministére explique que la question sera
examinée et qu’il décidera « il y a licu d’apporter une modification ».

PB/mn
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TRADUCTION / TRANSIATION

Le 30 septembre 2013

M. Simon Dubé

Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel

a/s XMSA, 8° étage
Ministére des Transpotts
Place de Ville, Tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Mousieur,

N/Réf. : DORS/2013-117,  Reglement modifiant certains réglements pris en
‘ vertu de la Loi sur la séeurité automobile

Je vous remercie de votre lettre du 29 aott 2013, dans laquelle vous nous
informez des modifications apportées récemment au Réglewent sur la sécurité des
véhicules antomobiles et au Réglement sur la sécurité des ensembles de retenne et des sidges
d'appoint (véhicules antomobiles) par le DORS/2013-117.

Jai examiné ces modifications avant de les soumettre au Comité mixte et je
constate qu’elles reglent un certain nombre des préoccupations soulevées par le
Comité. Jaimerais cependant votre avis sur les questions suivantes.

1. I’éliminadon des pamgmphcs 209(3) a (6) de l'annexe IV du Réglement sur la
sécnrité des vébicules antomobiles par Tarticle 6 du réglement le modifiant supprime les
exigences relatives a la transférabilité de la couleur et a la résistance aux taches
applicables aux ceintures de sécurité. Cependant, alinéa 4.2¢) du Document de normes
techniques n* 209 — Ceintures de sécurité contient toujours une exigence relative a la
durabilité de la couleur en plus de celle qui a trait 4 la résistance a la rupture de la
sangle, et le paragraphe 209(1) de T'annexe prévoit que les ceintures de sécurité
doivent étre conformes aux exigences du document en question. Les modifications
apportées aux alinéas 7()8¢) 310¢), 4050), 512¢) et 611 o) du Réglement sur la sécnrité des

~ensembles de retenne et des siges dappoint (vebzm/e; automobz!es) par le DORS/2013-117
ont permis de supprimer la sangle de I apphcauon de Pexigence relative a la stabilité
de la couleur pour ne retenir que celle d’étre « conforme aux exigences visant la
résistance a la rupture qui sont prévues aux dispositions S4.2¢) ». On peut penser
qu’il devrait en aller de méme pour la sangle des ceintures de sécurité dans le
Réglerent sur la sécurité des véhicules automobiles.
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2. Le Réolement sur_la_sécurité des véhicules autormobiles : paragraphe 213.4(6) de
lannexe IV

Comme lexigence relative au transfert de la corrosion est éliminée du
sous-alinéa 4.34)(2) du document 209, les termes « sauf exigence visant le dépot de
la corrosion » a Particle 213.4 ne sont pas nécessaires et devraient étre supprimés.

3. Le Réolement sur la sécnurité des véhicules autopobiles : paragraphe 213.4(12) de
Pannexe IV

Cette disposition fait état d’une « surface de contact de 'ensemble intégré de
retenue ou du siege d’appoint intégté ». Cette expression n’est plus définie pour les
besoins du Réglement, bien que larticle 222 de Pannexe IV contienne bien une
définition de la noton de «surface de contact» applicable a la dlsposmon
(L’expression n apparalt pas ailleurs dans le Reglement.) Si 'on a estimé nécessaire
de définir Pexpression a article 222, ne devrait-on pas également la définir pour les
besoins du paragraphe 213.4(12)?

4, Le Réolement sur la sécurité dex  vébicules antomobiles : alinéa 213.4204) de
Pannexe IV

L’alinéa 213.4(22)a) dispose entre autres que les instructions imprimées
relatives a un ensemble de retenue ou un siége d’appoint intégrés comprennent une
explication des « principales conséquences » du fait de ne pas tenir compte des
avertissements qui doivent étre apposés a 'ensemble ou au siége conformément a
lalinéa 213.4(19)4) de lannexe IV. L’avertissement exigé par le sous-alinéa
213.4(19)h)(1) indique que «le fait de ne pas suivre les instructions du fabricant
concernant Putilisation de lensemble ou du siége d’appoint peut causer des
blessures graves, voire mortelles ». Les blessures graves, voire mortelles, ne
sont-clles pas «les principales conséquences» du fait de ne pas obsetver les
instructions et avertissements? Dans ce cas, pourquoi ne pas simplement exiger que
les instructions imprimées comprennent les avertissements prévus au sous-alinéa
213. 4(19)&)(1)? Hormis la réitération de ces avertissements dans les instructions
imprimées, a quoi le fabricant est-il tenu pour se conformer a l'alinéa 213.4(22)4)?

Dans lattente de vos observations, je vous ptre d’agréer, Monsieur,

I'expression de mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Avocat général
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TRADUCTION / TRANSLATION

Le 21 janvier 2014

M. Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal
Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Sénat

Ottawa (Ontario) KIA 0A4

Cher Monsieur,

OBJET: DORS/2013-117, Réglement modifiant certains réglements pris en
vertu de la Lot sur la sécurité automobile

Je vous remercie de votre lettre du 30 septembre 2013, dans laquelle vous
demandiez un avis concernant certaines questions touchant le Réglment sur la sécurité
des véhicules antomobiles (RSVA) et le Réglement sur la sécurité des ensembles de retenue et des
siéges d'appoint (véhicules antomobiles) (RSRS).

Point 1  Les exigences relatives a la stabilité de la couleur des ceintures de

sécurité formulées dans le Réslement sur la sécurité des véhicules antomobiles

Le ministére n’ignore pas qu’il y a une incohérence entre le RSVA et le RSRS
en raison des modifications apportées par le DORS/2013-117. Une modification a
Particle 209 du RSVA visant a exclure Pexigence formulée a Palinéa 4.2¢) du
Document de normes techniques (DNT) 209 est en cours et devrait faire Pobjet
d’une prépublication vers le milieu de 2014.

Point 2  Le paragraphe 213.4(6) de Pannexe IV du Réglement sur la sécurité des
vébrenles antomobiles

Les termes «sauf Dexigence visant le dép6t de la corrosion» au
paragraphe 213.4(6) sont nécessaires et ne peuvent étre supprimés car ce sont les
termes qui ont pour effet législatif de supprimer I'exigence touchant le dépét de
corrosion au sous-alinéa 4.34)(2). Le texte du sous-alinéa 4.34)(2), bien qu’il soit
barré, reproduit la formulation de la réglementation américaine et informe le lecteur
qu'une disposition de la réglementation rend la formulation inapplicable au Canada.
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Pomt 3

Vous avez fait remarquer que U'expression « surface de contact » est définie a
Iarticle 222 du RSVA, alors qu’il ne Pest pas a Particle 213.4 du RSRS, et vous vous
¢tes demandé si le ministére ne devrait pas, par cohérence, définir la formulation
dans les deux cas. Le ministere a examiné la question et il est d’avis qu’une
définition est nécessaire dans le cas de larticle 222, mais pas dans celui de
Particle 213.4.

A Tarticle 222, la définition est nécessaire car il s’agit de toute surface se
trouvant dans la zone de protection définie. La surface de contact pourrait étre, par
exemple, des parties d’un siége ou d’une barre dans les 760 mm situés a 'avant du
point de référence du siege ou toute structure comme un porte-bagage situé a
hauteur de 1 016 mm au-dessus du point de référence du siége. Ces surfaces
spécifiques doivent étre testées conformément aux exigences de la procédure
prévue a Particle 222,

La question se pose différemment a Particle 213.4. Il n’est pas nécessaire de définir
une zone car la surface de contact est simplement toute surface du siége avec

laquelle un enfant protégé par un systéme de retenue peut entrer en contact.

Point 4  L’alinéa 213.4(22)a) du Réolement sur la sécurité des véhicules antomobiles

Dans ce cas, vous avez soulevé la question des « ptincipales conséquences » du fait
de ne pas respecter les instructions imprimées. Nous allons 'examiner, puis vous
faire savoir si, selon nous, il y a lieu d’apporter une modification.

J’espére que ce qui précede vous sera utile et vous prie dagréer, Monsieur,
Pexpression de mes sentiments distingués.

Simon Dubé
Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel
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Appendix C

COMPTE MIXTE PEAMANENT
LEXAMEN DE LA EAGLEMENTATION

STANDIMEG FOINT COMMITTER
FOR
THE SCRUTINT OF REGULATIONS

/6 THE SENATE, (YT'TAWA KA £A4
TRE w51

pi2 LE SEMAT, FFTAWA K14 9A4
1

; WRS-T3]
EAX: HHTI9 TELECOBIEU R: 9412300

Crctober 28, 2013

Mz, Mare Mayrand

Chief Electoral Officer

Offce of the Chief Electoral Officer
Flections Canada

Jackson Building

257 Slater Sucet, 9" Floor
OTTAWA, ()t‘amo KIAOMS

Dear Mt Mayrand:

Our File: SI/2013-102, Proclamation Declaring the Representation Order to be
i Farce Eftectve on the First Dissolution of Patliament
that Occurs after May 1, 2014

I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the Joint
Committee and would like to draw your attention to the following mateer.

My observation pertains to a drafing defect in the representation order,
more specifically in the opemng words o the secton regarding Newfoundland and
Labrador, which read:

The Commission recommends that the seven {7) electoral districts of
the Province of Newfoundland and Labmdor be mamed and
described as follows.

The authonty for the ma.%ung cf the rz:pr&qentamnn order can be found in
sections 24 and 25 of the Blecioral Boundan diustment Act. Subsection 24(2)
states that the draft representanon order preparﬁd by the Chief Electoral Officer
and brought in force by the Govemor i Council shall specify the number of
members of the House of Commons by province and divide the province mro
electoral districts, While the intent behind the problematic portion of the
representation order is not in question, the fact remains that the wording states a
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mere recommendation, that of the Newfoundland and Labrador Commission, and
does not actually state a rule having legal effect.

That being said, during the last electoral boundaries readjustment process,
the Committee had occasion to raise the issue of the power of the Chief Electoral
Officer to amend a representation order. It was then agreed that the Chief Electoral
Officer does not have the authority under the Act to correct errors found in a
tepresentation order. While there seems to be little action that can be undertaken
by the Chief Electoral Officer to correct the current wording, it would be
nevertheless appreciated if you could bring the defect to the attention of those
responsible for drafting the representation order.

I thank you for the attention to this matter, and remain

Yours sincerely.

TV~

Evelyne Botkowski-Parent.
Counsel

Encl.
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 28 octobre 2013

Monsieur Marc Mayrand

Directeur général des élections

Bureau du directeur général des élections
Elections Canada

Edifice Jackson

257, rue Slater, 9° étage

OTTAWA (Ontario) K1A OM6

Monsieur,

N/Réf.: TR/2013-102, Proclamation donnant force de loi au décret de
représentation électorale a compter de la premicre
dissolution du Parlement postérieure au 1 mai 2014

Jai pris connaissance du texte réglementaire susmentionné avant de le
soumettre au Comité mixte, et y’aimerais attirer votre attention sur le point suivant.

J’ai relevé une erreur de rédaction dans le décret de représentation, au début de
Particle sur Terre-Neuve-et-Labrador. Le texte se lit comme suit :

La commission recommande que les sept (7) citconsctiptions électorales
tédérales de la province de Terre-Neuve-et-Labrador soient décrites et
nommeées comme suit :

Le pouvoir d’établir un décret de représentation figure aux articles 24 et 25 de
la Loi sur la révision des limites des circonscriptions électorales. Aux termes du paragraphe 24(2)
de la Lo, le projet de décret de représentation préparé par le directeur général des
élections et promulgué par le gouverneur en conseil doit préciser le nombre de
députés a élire a la Chambre des communes pour chacune des provinces et partager
les provinces en circonsctiptions électorales. Méme si on ne temet pas en question
Pintention derriére la partie du décret de représentation qui pose probleme, le fait est
que le libellé fait état d’'une simple recommandation, celle de Ja commission de Terre-
Neuve-et-Labrador, et n’énonce pas, dans les faits, une régle ayant portée juridique.

Cela dit, a la derniére révision des limites des circonscriptions électorales, le
Comité a eu l'occasion de soulever la question du pouvoir du directeur général des
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élections de modifier un décret de représentation. On a alors reconnu que le directeur
général des élections n’est pas habilité a corriger les erreurs relevées dans un décret de
représentation. Méme sl semble que le directeur général des élections ne puisse pas
fatre grand-chose pour corriger le libellé actuel, nous vous saurions gré de mentionner
cette erreur de rédaction aux responsables de la rédaction du décret de représentation.

Vous remerciant de votre attention, je vous prie d’agréer, Monsieut,
lexpression de mes sentiments les meilleurs.

Evelyne Borkowski-Patent
Conseillere juridique

P
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 27 janvier 2014

Madame Evelyne Botkowski-Parent

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Madame,

Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 28 octobre 2013
dans laquelle vous signaliez une etreur de rédaction dans le TR/2013-102,
Proclamation donnant force de loi an décret de représentation électorale a compter de la
premidre dissolution du Parlement postérienre au 17 mai 2074.

Je reconnais que le passage souligné n’est pas parfait et que le libellé
concernant Terre-Neuve et le Labrador aurait d correspondre a celui utilisé
pour les autres provinces. Je suis également d’accord avec vous quand vous
dites que vous ne remettez pas en question l'intention derriéte ce passage et
qu’il n’existe pas d’autorité pour modifier le décret de représentation.

Je vous remercie de m’avoir signalé ce point. J’ai transmis le message aux
responsables au sein de mon organisation. »

Veuillez agréer, Madame, expression de mes sentiments les meilleurs.

Marc Mayrand
Directeur général des électons
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TRANSLATION / TRADUCTION

July 18, 2013

Mr. Jacques Rousseau
Counsel

Standing Joint Committee for
the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate

Ottawa, Ontario K1A ON4

Dear Mr. Rousseau:

Your File: SOR/2002-352, Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations
(Parts 1, VI and VIII)

Thank you for your letter of May 22, 2013, concerning amendments to the
Aeronantics Act to follow up on the comments of the Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations in its consideration of paragraph 801.09(3)(5).

The Department wishes to reiterate the comments of my predecessor, Ms.
Bossé, in her letter of July 21, 2011, regarding the Department’s commitment to take
the Joint Committee’s views into consideration when a review of the Act proceeds.
However, the Department is unable to confirm the date on which amendments to the
Aeronantics Act will be placed on the legislative agenda.

I trust this is to your satisfaction.

Sincerely,

[sed]

Simon Dubé
A/Director General
Corporate Secretariat
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TRANSLATION / TRADUCTION

December 3, 2013

Mz. Simon Dubé
A/Director General
Corporate Secretariat

c/o XMSA, 8th Floor
Transport Canada

Place de Ville — Tower C
330 Sparks St.

Ottawa, Ontario K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

Our File: SOR/2002-352, Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations
(Parts I, VI and VIII)

I refer to your letter of July 18, 2013, and wonder whether the Department is
now in a position to let me know when it intends to proceed with a review of the
Aeronantics Act and at that time follow up on the comments of the Joint Committee on
the inclusion, in the Act, of the requitement to provide the Minister, on request, with
the information currently set out in section 801.09(3)(h) of the Canadian Aviation
Regulations.

Yours sincerely,

[sgd]

Jacques Rousseau
Counsel

/mn
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Transports  Transport
Canada Canada

Place de Ville, tour C - Place de Ville, Towér C
Ottawa (Ontario) K1A ONS - Ottawa, ON K1A ON5S

Your il Votre référance

Cur file Nobre référence

FEB 2 1 2014 RECEWED/RECY
FEB 26 2014

Mr. Peter Bernhardt

General Counsel

Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations

c/o Senate

Ottawa (Ontario) K1A ON4

Dear Mr. Bernhardt:

Ref.: SOR/2002-352, Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations
(Parts I, VI and VIII)

The following letter is in response to a letter of December 3, 2013, from
Mr. Jacques Rousseau, former Counsel, Standing Joint Committee for the Scrutiny of
Regulations, regarding amendments to the Aeronautics Act with respect to the
Committee’s comments on paragraph 801.09(3)(b) of the Canadian Aviation
Regulations.

The Department maintains its commitment to take into consideration the
Committee’s comments when it will proceed with a full review of the Aeronautics
Act. At this time, the Department has not established a date for such a review. In this
regard, it would kindly request that the Standing Joint Committee consider placing
this file on hold until such time as a full review of the Act is undertaken.

Furthermore, please be assured that the Department will inform the Committee when
a full review of the Act is undertaken.

I trust that the foregoing is helpful.

Yours sincerely,

Simon Dubé

Acting Director General
Corporate Secretariat

Lk
a a. www.tc.gc.ca 03-0088 (1108-04)
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e
Transport  Transports ”z«}:;
Canada Canada
Place de Ville, Tower C - Place de Ville, tour C
Cttawa, ON K1A ON5 - Ottawa (Ontaric) K1AON5
Yourfte  Votra raféeence
Qur fie Notra rdléronce
) s 17
RECEIVED/REGU
guie 1 8 2013 ¥
JUL B “
R JUL 23 2013
Maitre Jacques Rousseau
Conseiller juridique REGULATIONS
Comité mixte permanent £y CAI o8 Rine ~
p LI NET DU 54 5;‘;“(1?‘1

d’examen de la réglementation
a/s Le Sénat
Ottawa (Ontario) K1A ON4

V/Réf, : DORS/2002-352, Réglement modifiant le Réglement de ’aviation canadien
(Parties I, VI et VIII)

Maitre,

La présente fait suite a votre lettre du 22 mai 2013 concernant les
modifications A la Loi sur I'aéronautique visant a donner suite aux commentaires faits
par le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation lors de I’examen de
Ialinéa 801.09(3)b).

Le Ministére aimerait réitérer les propos de M™ Bossé, mon prédécesseur,
dans sa lettre du 21 juillet 2011 en ce qui concerne I’engagement du Ministere a tenir
compte de la position du Comité mixte lorsqu’il procédera a la révision de la Loi.
Veuillez toutefois noter que le Ministére n’est pas en mesure de confirmer la date a
laquelle les modifications a la Loi sur ['aéronautique seront portées a I’ordre du jour
législatif.

Espérant le tout a votre satisfaction, je vous prie d’agréer, Maitre, mes

sincéres salutations.
gvvv.w-w LQML‘V

Simon Dubé
Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel

Lhdd
a. a. www.lc.gc.ca U3-0088 (1007-03)
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COMETS: MEXTE PRRMANENT
WEXAMEN DE LA REGLEMENTATION

STANDING JCAMT COMMITTER
(X8
THE SCRAUTIENY OF REGUEATIONS

oio THEAE OTTAWA KIA g+ /sy LU SENAY, S TAA KA A
[TL; 995475 TR ogneTst
FAY: TRZI0V TELICOTIEVR 96 2

WHNT CIARS TOMERIDENTS

SENATEIR DO RETNCTAAN EANADA SERATELR BOR RUNLCIMAN
CHRIS CHARLTON, bLF AR 71035 CELARETON, BRPUTER
VICEATNARS VICE PROSHDENTS
SMALIL BELARGER, M7 MAUVRIL BELANGER, DEEUIE

LIAHRY BRUITKRLUZ M- . CAREY BRAITKRFLZ, BEPM S

Le 3 décembre 2013

Monsiear Simon Dubé
Drrecteur général inténmaire
Secrétariat ministériel

a /5 XMBA, & érage
Transports Canada

Place de Ville - Tour C

330, rue Sparks

OTTAWA {Ontario] K14 N5

Monsieur,

N/Ref: SOR/2(62-352, Réglement modifiant le Réglement de Paviation canadien
(Parties T, VI et VIID

Je mie référe A votre lettre du 18 juiller 2013 et me demande si le mindstére est
maintenant en mesure de me faire part du moment o il prévoit quiil procédera 4
utie tévision de la Lol swr Jafmnatigne et en profitera pour donner suite aux
commentaites da Comiré mixee sur Vinclusion, dans la Loi, de Pobligation de
fournir au ministre, sur demande, les renseignements prévus actuellement 4 Pardcle
801.09(3)b) du Riglement de Paviation canadien.

Veuillez croire 4 mes sentiments dévoués.

i %
;’/, A,{/?w /CGMQM

/

/
/ Jacgues Rousseau
Conseiller juridique

fmn
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Le 21 février 2014

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A ON4

Monsieur,

N/Réf.: DORS/2002-352, Reéglement modifiant le Réglement de l'aviation canadien
(Parties I, VI et VIII)

Je désire, par la présente, faite suite a la lettre du 3 décembre 2013 de
M. Jacques Rousseau, ancien conseiller juridique du Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation, concernant des modifications de la Lo/ sur 'aéronantique
(commentaires du Comité sur Valinéa 801.09(3)4) du Réglement de laviation canadien).

e ministére s’engage a prendre en considération les commentaites du Comité
lorsqu’il procédera a un examen approfondi de la Loz sur [aéronantigne. Pour Pinstant, il
n’a pas fixé la date de cet examen. A cet égard, il saurait gré au Comité de mettre ce
dossier en attente jusqua ce quun cxamen complet de la Lo/ soit effectué. Le
ministére informera le Comité, en temps utile, de la réalisation de cet examen.

Vous remerciant de votre compréhension, je vous prie d’agréer, Monsicur,
Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Simon Dubé
Directeur général par intérim
Secrétariat ministériel
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February 8, 2012

Sandra Harder
Director General
Strategic Policy and Planning
Citizenship and Immigration Canada
Jean Edmonds Tower — South
18" Floor, Room D1889
365 Laurier Ave. W.
Ottawa ON K1A 1L1

Dear Ms. Harder:

Our file: SOR/2011-262, Regulations Amending the Immigradon and Refugec
Protection Regulations

I have reviewed the above-mentioned Regulations prior to their consideration
by the Joint Committee and I have several questions.

1. Section 133(1)(e)(1.1
This provision reads as follows:

133.(1) A sponsorship application shall only be approved by an officer if,
on the day on which the application was filed and from that day until the
day a decsion is made with respect to the application, there is evidence
that the sponsor

(e) has not been convicted under the Criminal Code of

(1.1) an indictable offence involving the use of violence and
punishable by a maximum term of imprisonment of at least 10
years, or an attempt to commit such an offence, against any
petson,

I have two questions regarding this provision. First, I think there is a difference
between “involving the use of violence” in the English text and “mettant en cause la
violence” in the French text. It is possible to imagine situations that involve violence
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but not the use of violence. In this respect, the meaning of the French text seems to
be broader than that of the English. In the Criminal Code, the phrase “use of violence”
is officially rendered by “usage de la violence/emploi de la violence™. Which of these
two phrases was intended when the Regulations were amended?

Second, for the purposes of enforcing the Regulations, could you tell me what
constitutes an “indictable offence involving the use of violence”? It is easy to imagine
the possibilities but, without a definidon, who is responsible for determining the type
of offences that could result in a sponsorship application being refused? For example,
is criminal harassment, which is found in section 264 of the Criminal Code, an
“indictable offence involving the use of violence”™ Do the words “against any
petson” at the end of the provision indicate that this involves only offences against
the person provided for in sections 214 et seq. of the Criminal Code?

This issue is identical to that of “offences of a sexual nature” raised by my
predecessor, Rob Billingsley, regarding SOR/2002-227 (see point 67 in his letter of
January 25, 2006). We are still awaiting a response to this question. Was the intent to
include only those sexual offences found in Part V of the Criminal Code (section 150 et
seq. ) or are other offences to be included that are found elsewhere in the Code, such
as sexual assault? In the latter instance, who is responsible for determining the type of
offence? Would procuting be considered a sexual offence?

2. Section 133(DY(a) G (T)

In an effort to reduce subjectivity and arbitrariness, could you tell me what
constitutes “dating” (“une relation amoureuse” in French)? I cannot find this term
elsewhere in the federal legislative corpus. As well, who would determine whether a
sponsor was dating a vicim and what would the criteia be for making this
determination?

I'look forward to your reply.

Sincerely,

[signed]|

Fivelyne Botkowski-Parent
Counsel




15-5-2014

Examen de la réglementation

8E:3

TRANSLATION / TRADUCTION

August 28, 2012

Evelyne Borkowski-Patent

Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate of Canada

Ottawa ON K1A 0A4

Dear Ms. Borkowski-Parent:

Your file: SOR/2011-262, Regulations Amending the Immigration and Refugee
Protection Regulations

Thank you for your letter of June 12, 2012, in which you refer to the
statements and questions contained in your letter of March 27 concerning
SOR/2011-262.

Please find below our reply to your letter regarding the Regulations Amending the
Immigration and Refugee Protection Regulations, which came into force on November 17,
2011.

I- Section 133(1)(e)(i.1)

You asked two questions about this provision You believe there may be a
difference between “involving the use of violence,” as stated in the English version
and “mettant en cause la violence,” as stated in the French. You also asked what
constitutes an “indictable offence mvolvmg the use of violence” and “an offence of a
sexual nature”, and what type of offences could lead to a sponsorship application
being refused.

1- Differences in terminology in the English and French versions

Our legal services noted that “invol.ving” is rendered by “mettant en cause” in
several pieces of federal legislation. The phrase “involving the use of violence” is used
in three provisions of the Criminal Code: sections 83. 01(1)(5)(11)(}1) 672.81(1.3)(a)(1);
and the dehmtlon of “serious personal injury offence” in section 752. In these
provisions, “use of violence” is rendered b} “Tusage de la violence”, “emploi de la
violence” and “mettant en cause la violence”. We therefore feel it is inaccurate to state
that the phrase “use of violence” is rendered in only one way in French. Since the
Criminal Code provisions are not consistent in the way they treat “use of violence /
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mettant en cause la violence” and given that they are linguistically equivalent, we do
not believe that their interpretation poses a problem.

2- Indictable offences involving the use of violence, and offences of a sexual

1 e

(a) Indictable offence involving the use of violence

This concept is found elsewhere in federal legislation, specifically in section
672.81(1.3)(@)(@) of the Criminal Code, and it has been interpreted and cited in
jutisprudence for many years. The wording of section 133(1)(¢)(i.1) is therefore well
established. Several criteria were introduced to further define this provision, namely,
that the offence must have been punished by way of indictment and that the offence
is punishable by a maximum term of imprisonment of at least 10 years. For these
reasons, we believe that section 133(1)(9)(1.1) is sufficiently defined and can be
enforced in real-life situations.

You also asked whether the words “against any person” at the end of the
provision indicate that this involves only offences against the person listed in sections
214 et seq. of the Criminal Code. As far as we know, Citizenship and Immigration
Canada chose this wording so that the scope of section 133(1)(¢g)(i.1) would not be
limited and that individuals would be prevented from sponsoring family members if
they have been convicted of offences against any petson, rather than against a specific
list of persons as set out in section 133(1)(¢)(1i), thereby expanding the scope of the
provision.

(b) Otfences of a sexual natute

You also asked whether use of the term “offences of a sexual nature” in section
133(1)(e) (1) referred only to offences under section 150 et seq. of the Criminal Code or
whether the intent was to include offences provided for in other sections of the Code.
I refer you to operational guide IP 1, Processing Applications 1o Sponsor Members of the
Family Class, which lists sexual offences in Appendix E (List of offences under the
Criminal Code which could equate to offences of a sexual nature and offences
concerning violence against a family member):

151 —  Sexual intetference

152~ Invitation to sexual touching

153 —  Sexual exploitation

153.1 Sexual exploitation of a person with a disability
155 -  Incest

160(3) — Bestiality in presence of ot by child

163.1 — Child pornography

170 —  Parent or guardian procuring sexual activity
171 —  Householder permitting sexual activity
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172—  Corrupting children
173 —  Indecent acts and exposure to children
212~ Procuring
271 —  Sexual assault
272 —  Sexual assault with a weapon, threats to a third party of
causing bodily harm

273 —  Aggravated sexual assault
273.3 — Removal of child from Canada for purpose of sexual act

In Appendix E, the department states that the list gives examples of offences
that could bar a potential sponsor but specifies that the list is not exhaustive.
Accotding to the department, immigration officers must ensure they fit the offence or
situation within the tests and spirit of R133(1)(s).

Officers are advised to contact the Selection Branch for advice if they have
concerns about a conviction for an offence not listed or if they are unsure whether
the facts of a case fit within a particular offence included in the hist.

Furthermore, the risk that the term “offence of a sexual nature” may be
interpreted too broadly can be mitgated by the provisions of the Immigration and
Refugee Protection Act that allow for humanitarian and compassionate considerations to
be taken into account, where justified by exceptional circumstances. Designated
officers can exempt a sponsor from a requirement of the Act or Regulations in
accordance with sections 25 and 25.1 of the Act.

11 — Section D(e)i)d

You mentioned that the term “dating” (“unc relation amoureuse” in French)
does not appear in the federal legislative corpus. You also asked what criteria would
be used to determine whether a particular sttuation could be considered dating and
who would make this determination.

CIC uses the following definition as a guideline when interpreting the term
“dating.” It was published in an “infocapsule” on November 23, 2011, when the
sponsorship bar for family violence entered into force.

“This term is intended to cover social, romantic or intimate relationships. The
issue of whether such a relationship exists will be assessed on a case-by-case basts,
taking into account factors such as the length of the relationship and the frequency
with which the two persons interact. It is not a casual relationship between two
people in a business or social context. Rescarch has shown that, like spouses or
marital partners, people involved in a romantic relationship can also be the victims of
ill-treatment, and this ill-treatment may be a sign of future family violence. Therefore,
the bar on sponsotship in the case of a person previously convicted of causing bodily
harm is appropriate in these cases.” [Translation]

"s‘ﬂ‘ffé

e
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This term can also be interpreted as not being limited to a sexual relationship.
It is widely used to refer to a relationship that possesses certain definable
characteristics as described above.

The officers referred to in point 17 of the CIC Instrument of Delegation and
Designation are responsible for determining whether a given situation constitutes
dating,

I hope this information meets with your satisfaction.

Sincerely,

Sandta Hardet
Director General
Strategic Policy and Planning
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September 27, 2012

Sandra Harder

Director General

Strategic Policy and Planning
Citizenship and Immigration Canada
Jean Edmonds Tower — South

18" Floor, Room D1889

365 Laurier Ave. W.

Ottawa ON K1A 1L1

Dear Ms. Harder:

Our file: SOR/2011-262, Regulations Amending the Immigraton and Refugee
Protection Regulations

Thank you for your letter of August 28, 2012, sent to my colleague Fvelyne
Borkowski-Parent. I am handling this file while she is on maternity leave. Beforte 1
forward your letter to the Joint Committee, I wondered if you could provide some
additional information concerning section 133(1)(e) (i) (I).

With regard to the meaning of the term “dating” in English (“relation
amoureuse” in French), the department quotes from an “infocapsule” issued
November 23, 2011, to describe how to determine what constitutes a romantic
relationship. (I am unable to locate this document and would be grateful if you could
tell me where on the department’s website or elsewhere I can find it.) While this quote
does not contain a specific definition of the term, I notice that it contains various
factors to consider when determining whether a relationship can be qualified as
romantic one. This is clearly better than the Regulations, which contain no
information on this subject. However, I wonder to what extent an officer responsible
for deciding on this issue must be guided by the infocapsule. Would it not be better to
list the relevant factors in the Regulations? Under the present circumstances, I think
that the officer’s decision is based on a very subjective concept.

I look forward to hearing from you.

[signed]
Jacques Rousseau
Counsel

/mh
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December 23, 2013

Jacques Rousseau

Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate of Canada

Ottawa ON K1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

Thank you for your letter of September 27, 2012, concerning section
133(0)(e) () {T) of the Immigration and Refugee Protection Regulations.

This section describes the sponsorship ban on anyone convicted under the
Criminal Code of “an offence that results in bodily hatm, as defined in section 2 of the
Crdminal Code ... or an attempt or a threat to commit such an offence” against
“someone the sponsor is dating or has dated, whether or not they have lived together,
or a family member of that petson”.

In our response to a previous letter from the Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations, we mentioned an “infocapsule” that describes what
constitutes dating. In your letter, you refer to this document and suggest it would be
bettet to include the relevant factoss in the Regulations.

In many cases, the government can communicate its policies through
administrative means (for example, by setting out its policies in operational manuals)
or through regulatory means. The advantage of the former is that they are more
flexible and easier to amend in order to further clarify the policy’s intent. The latter
provide clearer direction to the courts in the event of a dispute. CIC uses the
description in the infocapsule as a guideline for interpreting and applying the term
“dating.” As this approach is already set down in departmental policy, and the term
has not been challenged in the courts since this sponsorship ban came into force in
November 2011, it seems simpler and equally effective to include this description in
the guidelines for immigration officers contained in CIC’s operational manuals. As
part of their duties, officers are required to consult the operational manuals to find
directives on applying the Immigration and Refugee Protection Act, the Citizenship Aet and
their regulations. As you are aware, when legislative provisions require clarification,
the courts can refer to these documents to confirm Parliament’s intent. CIC will make
the proposed changes at the eartliest opportunity. In response to your request, we have
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attached a full list of the infocapsules prepared regarding the amendments to section
133(1) of the Regulatons on November 18, 2011.

The operauonal bulletin is available at:

I hope this information is satisfactory.

Sincerely,

Sandra Harder
Director General
Strategic Policy and Planning
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Annexe E

STAMPING JOINT COMMITTER
FORL
THE $CRTINY OF REGULATIONS

/o LI SENATE, A ST TAWA KA dA%
TR W
FAY. 443-209

JEAWT CRARS

SENATOR BB KUNTIMAN
FRANCOISE BOTVIN, M P,

CANADS

VHR-CHAIRS

ARRY HEETTRRELDY, 3 e
AT PACTTTT, MV

COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

afs 1.5 SENAF, TTAWA KA 8A4
TEL: ®5.0751
TRAESOMEL R M3 249
LORPRESIIENTE

SENATED 8 BB BUNGIMAN
FRANGUISE Bevin, SIEPUTEE

VICE-PRES DENTS

GARKY DREITRIGLS, D8PUE
MASSIMO PACETIY, DERUTE

Le 8 tevoer 2012

Madame Sandra Harder

Directrice générale

Politique et priontés stratégiques

Ministére de la Citoyenneté et de MTmmigradon
Tour Sud Jean Edmonds

18¢ étage, piece D188Y

365, avermue Lauder ouest

Ottawa {Untario) K1A 1L1

Madame,

N/RE: DORS 2011-262, Réglement modifiaat le Réglement sur Fimmigtation et la
protection des réfugiés

Jai examiné le rexte mentionné en rubrdque avant son étude pae le Comité
mixte et je me pose les questions suivantes :

1. dous-aling a
Par scuci de commoxdité, je reproduts e texte de la disposition en question :

133, (1} L'agent n'accorde la demande de parrainage que sur preuve que,
de la date du dépdt de la demande jusquid celle de la décision, le
répondant, 4 la fois

¢ o’a pas éré déclaré coupable, sous le régime du Code ctimigel:

{1} d’'un acte criminel mettant en cause la violence et passible
d’'un empasonnement maximal d’au moins dix ans ou d'une
tentanive de commeéttre un tel acte 3 Pépard de quiconque,

Mes guestions sont de deux ordres concernant cette disposition. Dans un
premice temps, il semble exister une divergence entse «involving the use of violence »
dans la version anglaise er «mettane ea cause la violence » dans In vession francaise.
Fn effet, on peut envisager des situations yui mettent ea cause la violence sans qu'on
en ait fait Vutilisation. A cet égard, la version frangaise est plus large que Panglaise. Si
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je me référe au Code criminel « use of violence » est rendu systématique par « usage de
la violence/emploi de la violence ». Laquelle de ces deux interprétations était celle
prévue lors de la modification du Reéglement ?

Dans un deuxiéme temps, aux fins d’application du Réglement, pourriez-vous
m’indiquer ce que constitue une « infraction mettant en cause la violence »? Alors
qu’on peut volontiers concevoir comment certaines infractions tombent naturellement
sous ce chapitre, en I'absence d’une définition de «infraction mettant en cause la
violence», 4 qui revient la tiche de déterminer la nature des infractions qui

entraineront le rejet d’une demande de parrainage ? A titre d’exemple, linfraction de

harcélement criminel prévue a larticle 264 du Code criminel constitue-t-elle une
« infraction mettant en cause la violence » ? Dois-je déduire de la présence de « a
Pégard de quiconque» 4 la fin du libellé de la disposition qu’il s’agit seulement des
infractions contre la personne prévues aux articles 214 et suivants du Code criminel ?

La question est identique a celle soulevée par mon prédécesseur,
Rob Billingsley, dans le cadre du dossier DORS/2002-227 (voir le point 67 de sa lettre
du 25 janvier 2006) a propos des «infractions d’ordre sexuel », pour laquelle nous
attendons toujours des éclaircissements. L’intention était-elle d’inclure seulement les
infractdons d’ordre sexuel qui se retrouvent sous la Partie du méme nom du Code
criminel (150 et ss.) ou visait-on également les infractions, telles 'agression sexuelle, qui
se retrouvent ailleurs dans le Code? Dans le deuxiéme cas, 2 qui revient-il de
déterminer la nature d’une infraction ? Hypothétiquement, le proxénétisme constitue-
t-il une infraction d’ordre sexuel ?

2. Division 133(1)e)(ii

Toujours dans Poptique de la subjectivité et du risque d’arbitraire, auriez-vous
Pobligeance de m’indiquer ce que constitue une « relation amoureuse » (« dating » dans
la version anglaise)? Je ne retrouve aucune autre occurrence de cette expression dans
le cotpus législatif fédéral qui pourrait me guider en Pespéce. Encore une fois, qui
détermine si un répondant avait une relation amoureuse avec une victime et selon
quels critéres?

Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments distingués.

et =

Evelyne Borkowski-Parent
Conseillere juridique

/mh
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g* Citizenship and Citoyennete et

Immigration Canada  Immigration Canada

Le 28 ao(it 2012

Mme Evelyne Borowski-Parent

Conseillére juridique QECEiVE@/gEQa
Comité Permanent d’examen de la Réglementation iy

a/s du Sénat du Canada SEP 24 201
Ottawa {Ontario) REGULATIONS
K1A0A4 REGLEMENTATION

Objet . N/Réf. : DORS 2011-262, Réglement modifiant le Réglement sur 'immigration et la protection
des réfugiés

Madame,

Nous avons bien recu votre lettre du 12 juin 2012 dans laquelle vous avez fait référence aux
commentaires et questions souluvées dans votre lettre du 27 mars concernant le réglement

DORS 2011-262.

En réponse a votre lettre concernant le Réglement modifiant le Réglement sur I'immigration et la
protection des réfugiés qui est entrée en vigueur le 17 novembre 2011, veuillez trouver ci-dessous nos

éléments de réponse.

I- Sous-alinéa 133 (1}e){i.1)

Vous vous posiez deux questions concernant cette disposition : d’aprés vous, il semble exister une
divergence terminologique entre « involving the use of violence » dans la version anglaise et « mettant
en cause la violence » dans la version frangaise. Vous vous posiez également la question de savoir ce
que constitue « une infraction mettant en cause la violence », ainsi que des « infractions d’ordre

sexuel », et plus précisément quelle est la nature des infractions qui pourraient entrainer le rejet d’une
demande de parrainage.

1- Divergence de terminologie entre la version anglaise et francaise

Nos services juridiques ont observé que I'expression «involving» est rendue par «mettant en cause»
dans plusieurs textes législatifs fédéraux. Dans le Code criminel I'expression anglaise «involving the use
of violence » est utilisée dans trois dispositions soit, la division 83.01(1)b)(ii}(A), le sous-alinéa
672.81{1.3)a)(i) ainsi que la définition de «sévices graves a la personne» a |'article 752. Dans ces
dispositions, «use of viclence» est rendu soit par «/usage de la violence», «emploi de la violence» ou
«mettant en cause la violence». A la lecture de cette disposition, il nous semble inexact d’affirmer que
I'expression «use of violence» est rendue par une seule expression en frangais. Puisque les dispositions
du Code criminel ne révélent pas d’uniformité quant a F'utilisation des expressions « use of violence /

Canadi 1
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mettant en cause la violence» et dans la mesure ou celles-ci sont équivalentes linguistiquement, nous ne
croyons pas que leur interprétation soit problématique.

2- Infractions mettant en cause la vioience et infractions d’ordre sexuel

a}- infraction mettant en cause la violence

Ce concept n’est pas étranger a la légistation fédérale, en particulier le sous-alinéa 672.81 (1.3)a)(i) du
code criminel, et a été interprété et cité dans la jurisprudence depuis de nombreuses années. Par
conséquent le libellé du sous- alinéa 133(1}e){i.1) est basé sur un concept bien établi. De plus, afinde
mieux délimiter cet article, des exigences particuliéres ont été mises en place, a savoir que I'infraction
doit avoir été poursuivie par voie de mise en accusation et que l'infraction est passible d’une peine
maximale d’emprisonnement d’au moins 10 ans. Pour les raisons mentionnées ci-dessus, nous sommes
d'avis que le sous- alinéa 133({1)e}{i.1) est suffisamment circonscrit, lui permettant d’étre appliqué a des
situations concreétes.

Vous nous demandiez en outre, s’agissant de I'expression ‘a I'égard de quiconque’ a la fin du libellé de
la disposition, si ‘intention était d’en limiter la portée seulement aux infractions contre la personne
prévues aux articles 214 et suivants du Code criminel. A notre connaissance, cette terminologie a été
choisie par Citoyenneté et Immigration Canada, non pas pour limiter la portée du sous-alinéa
133(1)e)(i1), mais pour empécher des individus de parrainer des membres de leur famille, s’ils avaient
été reconnus coupables d’infractions commises non seulement contre une liste spécifique de personnes
tel que définie au sous-alinéa 133(1)(e){ii}, mais & I'égard de quiconque, élargissant de ce fait la portée
de l'article en question,

b- Infractions d’ordre sexuel

Vous avez également demandé si V' utilisation de Vexpression ‘infractions d’ordre sexuel’ au sous-
alinéal33 (1)e)(i) ne concerne que les infractions prévues aux articles 150 et suivants du Code criminel,
ou si au contraire I'intention était d’inclure les infractions énoncées par d’autres sections du Code
criminel. Sur ce point, nous vous référons au guide opérationnel 1P 2 Traitement des demandes de
parrainage - catégorie du regroupement familial, qui indique gue les infractions d’ordre sexuel
applicables figurent a 'appendice E (Liste des infractions aux termes du Code criminel qui sont
assimilables a des infractions d’ordre sexuel et des infractions liées & la violence contre un membre de la
famille) de ce méme document, a savoir :

- 151- Contact sexuels

- 152- incitation a des contacts sexuels

- 153- Personnes en situation d’autorité

- 153.1- Personnes en situation d’autorité

- 155- Inceste

- 160(3)- Bestialité en présence d’enfants ou incitation de ceux-ci
- 163.1- Pornographie juvénile

- 170- Pére, meére ou tuteur qui sert d’entremetteur

2
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- 171- Maitre de maison qui permet des actes sexuels interdits

- 172- Corruption d'enfants

- 173- Actions indécentes

- 212- Proxénétisme

- 271- Agression sexuelle

- 272- Agression sexuelle armée, menaces a une tierce personne ou infliction de lésions
corporelles

- 273- Agression sexuelle grave

- 273.3- Passage d’enfants a I'étranger aux fins d’actes sexuels

L’appendice E mentionne également que la liste ci-dessus fournit des exemples d’infractions qui
pourraient interdire de parrainage un répondant potentiel, mais précise que cette liste n’est pas
exhaustive. It est également précisé que les agents d’immigration doivent s’assurer d’adapter l'infraction
ou la situation de fait a I'esprit de l'alinéa R 133 (1){e).

La ligne directrice encourage également les agents a communiquer avec la Direction générale de
"admissibilité afin d’obtenir des conseils dans le cas ou ils auraient des préoccupations au sujet d’une
condamnation pour une infraction qui ne figure pas sur la liste ci-dessus, ou pour savoir si les faits
correspondent a une des infractions citées dans la liste.

En outre, le risque d’une interprétation trop large de 'expression ‘infraction d’ordre sexuel’ peut étre
atténué grace a I'utilisation des dispositions de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés
(LIPR) permettant la considération des motifs d’ordre humanitaire, dans la mesure ou cela serait justifié
par des circonstances exceptionnelles.. En effet, les agents délégués peuvent exempter un demandeur
d’une exigence de la LIPR ou des réglements, et ce, conformément aux articles 25 et 25.1 de la LIPR.

- Division 133(1)e)(ii)(1)

Vous avez souligné absence de 'expression « relation amoureuse » ou « dating » en anglais dans le
corpus législatif fédéral et avez demandé quels critéres pourraient étre utilisés pour évaluer si une
situation particuliere peut étre caractérisée comme une relation amoureuse, et qui sera responsable de
faire cette détermination.

La définition ci-dessous, extraite d’une infocapsule en date du 23 novembre 2011, a Foccasion de
'entrée en vigueur de I'interdiction de parrainage en raison de déclarations de culpabilité comportant
de la violence familiale, constitue la ligne directrice de CIC dans Vinterprétation de 'expression

« relation amoureuse »:

« Cette expression a pour but de couvrir les relations sociales, amoureuses ou intimes. La question de
savoir si une telle relation existe sera tranchée au cas par cas, en examinant des facteurs tels que la
durée de la relation et la fréquence de I'interaction entre les deux personnes parties a la relation. ll ne
s’agit pas d’une relation occasionnelle entre deux personnes dans un contexte commercial ou social. La
recherche a démontré qu’il arrive que des personnes engagées dans une relation amoureuse soient
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victimes de mauvais traitement tout comme les époux et les partenaires conjugaux et que cela peut étre
un indice de violence familiale future. Par conséquent, I'interdiction de parrainage dans le cas ol une
personne a été déclarée coupable antérieurement d’avoir causé des lésions corporelies est appropriée
dans ces cas ».

Cette expression est égatement interprétée comme n’étant pas limitée a des relations sexuelles. Ii est
communément admis de se référer a une relation gqui posséde certaines caractéristiques définissables
tel que décrit ci-dessus.

Les agents mentionnés au point 17 de I'Instrument de désignation et de délégation de CIC sont chargés
de déterminer si une situation particuliére constitue une relation amoureuse,

En espérant le tout conforme, je vous prie d’agréer Madame, I'expression de mes salutations
distinguées.

[&Q,{Mfaf—'w

andra Harder
Directrice générale,
Direction générale de Politique stratégique et Planification
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STANDING jGHMT COMMITTER COMETE MIXTR PERMANENT

THE SCAVTINY OF SEGULATIONS DEXAMEM DE 1A REGLEMENTATION

ofe THE JENATE, OTFawa 1A 24e

A1 1E SENAT, UTTARA K14 044

TEL; 950751 .
FAY: 2452109 FRLEOGPIEUR. 343268
IOINT CHRAIRY COPRESHIENTS

SENATEIE BOM WUNCIMAR

SFMATORE BOE BUNCTMAN
CHRIS CEIARLTOM, DEPUTEL

CHRIR CHARETON, MP

VICELRAIRS VICE FRESIDENTS
GARRY BREUTKRELUZ, M. GaRMY BREITKRELZ, HEMTE
MANSIMOC PACHT L, M7, REASSIME PACETTE, DAPLIL
Le 27 seprembre 2012

Madame Sandra Harder

Ditectrice générale

Politique et priorités stratégiques

Ministere de Ia Citoyeoneté et de I'Immigration
Tour Sud jean Edmonds

187 érage, piece D188

365, avenue Laurer ouest

Ottawa {Ontario) K1A 111

Madame,

N/REE: DORS/2011-262, Réglement modifiant le Réglemént sur Vimmigraton
ct I protection des réfugiés

Je vous remercie pour votre lettre du 28 aotic 2012 envoyée 4 ma {:oib’:gue
Lveiyuc Borkowskr-Parent. Celle-ci émnt en congé de materni®, je vais occuper
de ce dossier durant son absence. Avant de toansmettre votre lettre au Comité
mixte, je vous saurais gré de bien vouloir me faire part de vos commentaires
supplémentaires sur un point concerant la diviston 133(Tie}(i)(T).

A propos du sens des mots « relation amoureuse » dans la version frangaise
et de son équivalent «dadng» dans la version anglaise, le munistére cite une
« infocapsuiz en date du 23 novembse 2011 » décrivant comment reconmaitre ce qui
constitue une celadon amoureuse. (Je n'al pu uouver ce document ef vous serais
reconnaissaut de me dire ol je peux en prendre connaissance, sur le site du
ministére ou autrement.) Méme si on n} définit pas de fagon précise ce quiil faut
entendre par cette expression, je note qu'on y énumére certains facteurs 4 prendre
en compte pour déader si une relation peut étre qualifiée d'amourcuse. Cela est
sans doute mieux que le sience du Réglement sur Ia quesdon. Toutefots, je me
demande dans quelle mesure Pagent devant prendre une déciston i cet cgard doft
érre puidé par cette « ifosapsuie ». Ne conviendmic-il pas Fénumérer les facteurs

I

-~
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pertinents dans le Réglement? Dans I'état actuel des choses, il me semble que la
décision de Pagent repose sur une notion trés subjective.

Jattends vos commentaires et vous pre de croire 4 mes sentiments dévoués.

/7
o S

/ Jacques Rousseau
/

/ Conseiller juridique

/mh
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g* a Citizenship and Citoyenneté et
Immigration Canada  Immigration Canada

L.e 23 décembre, 2013

M. Jacques Rousseau

Conseiller juridique ‘ pret W leet -
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation REC&SVE3/ REQU
a/s du Sénat du Canada AN 1 g 20H
Ottawa (Ontario) JENOT U LU

K1A 0A4 AEGULATIONS
Monsieur, REGLEMENTATION

Je vous remercie pour votre lettre datée du 27 septembre 2012 au sujet de la division
133(1)e)(ii)(l) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés.

La division 133(1)e)(ii)(1) décrit l'interdiction de parrainage pour toute personne « déclarée
coupable sous le régime du Code criminel d'une infraction entrainant des lésions
corporelles, au sens de I'article 2 de cette loi, ou d’'une tentative ou menace de commettre
une telle infraction », a I'égard d’'une « [...Jpersonne avec qui il a ou a eu une relation
amoureuse, qu'ils aient cohabité ou non, ou un membre de la famille de cette personne ».

En réponse a une lettre antérieure du Comité permanent d’'examen de la Réglementation,
nous avons porté a votre attention une infocapsule qui décrit ce que constitue une « relation
amoureuse ». Dans votre lettre, vous faites référence a cette infocapsule et vous demandez
s'il ne conviendrait pas d'inclure dans le Réglement les facteurs pertinents qui y sont
énumerés.

Dans de nombreux cas, le gouvernement a le choix de communiquer ses politiques par
voie administrative (par exemple, ses politiques seraient définies dans des guides
opérationnels) ou par voie réglementaire. La premiére a I'avantage d'étre plus flexible,
c'est-a-dire qu’elle facilite toute modification visant a préciser davantage l'intention de la
politique. En revanche, la seconde fournit des directions plus claires aux tribunaux en cas
de litige. La description qui se trouve dans l'infocapsule constitue la ligne directrice de CIC
dans linterprétation et I'application de 'expression « relation amoureuse ». Considérant
que cette approche est déja circonscrite dans les politiques du ministére et que, depuis
I'entrée en vigueur en novembre 2011 de l'interdiction de parrainage en question,
I'expression n’a fait 'objet d’aucune contestation judiciaire, il semblerait plus simple et tout
aussi efficace d'inclure cette description dans les lignes directrices a l'intention des agents
d'immigration, lesquelles figurent dans les guides opérationnels de CIC. Les agents sont
tenus de consulter les guides opérationnels dans I'exercice de leurs fonctions pour obtenir
des directives sur 'application de fa Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, de
la Loi sur la citoyenneté et de leurs Réglements. Comme vous le savez, ces documents
peuvent étre utilisés par les tribunaux pour clarifier 'intention du légistateur lorsque les
dispositions législatives nécessitent une interprétation dans un cas particulier. CIC
effectuera les modifications proposées a la premiére occasion. En réponse a votre
requéte, nous avons joint a la présente lettre la liste compléte des infocapsules préparées
pour la mise en ceuvre des modifications au paragraphe 133(1) du Reglement le

18 novembre 2011.

Vous pourrez trouver le bulletin opérationnel a I'adresse suivante :

http://www.cic.gc.calfrancais/ressources/quides/bulletins/2011/bo361.asp .

1+1

Canadi
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En espérant que cette solution vous conviendra, je vous prie de bien vouloir agréer, M.
Rousseau, 'expression de mes sentiments distingués.

Q@m i ,(Q/(Mﬁ“—“

Sandra Harder
Directrice générale,
Direction générale des Politiques stratégiques et de la Planification
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Appendix F

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

February 7, 2014

PART ACTION PROMISED

FILE:

Amendments to the Fee Schedule: Fees to be paid for marine navigation services

provided by the Canadian Coast Guard

ISSUE:

Two points were raised with the Department of Fisheries and Oceans in connection
with these amendments. An explanation has been provided with respect to the
meaning of the word “racon.” Action has been promised in relation to the definition
of the word “tonne.”

SUMMARY:

The definition of “matine navigation setvices” in section 1 of the Fee Schedule
includes a reference to the undefined term “racon.” The Department has explained
that this is a portmanteau of the words “radar” and “beacon,” and states that it is
commonly known to those governed by the Fee Schedule so it need not be defined.

The English version of section 1 defines “tonne” as meaning “a metric ton” and then
refers to the French equivalent “tonne métrique” even though there is no equivalent
definition in the French version. These terms are defined 1 the Weights and Measnres
Act, however, so the Department has agreed that the English definition is superfluous
and should be repealed.

BACKGROUND:

The purpose of the 2012 amendments was to respond to a vatiety of concerns raised
by the Committee in relation to the Fee Schedule adopted in 1998 and modified in
2005, including by tepealing a section that, in the Committee’s view, was not
authorized by the enabling provision. (See U1998-1, before the Committee on
May 29, 2003, May 15, 2008, October 21, 2010, November 4, 2010, March 3, 2011
and October 4, 2012.)
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One of the issues initially raised in 1999 concerned the meaning of the term “racon.
The Department had originally indicated that the term would be defined when the
Fee Schedule was next amended, but a definition was not included in the 2012
amendments.

ANALYSIS:

The Department indicates that “racon” is a technical term that is known to those who
are subject to the Fee Schedule. Further, the Department states that the portmanteau
has been in use since at least 1945 and is more common than the term “radar
beacon.” Racon also now appears in some dictionaries. As a result, the Committee
may be satisfied that a definition is not required.

The Department has agreed to repeal the definition of “tonne” in the English version
of section 1 at the next opportunity.

CK/mh
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TRANSLATION / TRADUCTION

October 26, 2012

Ms. Titfany Caron

Director

Legislative and Regulatory Affairs
Department of Fisheries and Oceans
200 Kent Street, Station 14E-241
Ottawa, Ontario

K1A OE6

Dear MS. Caron:

Our Ref.: U2012-4, Fee Schedule Amendments: Fees to Be Paid For Marine
Navigation Services Provided By the Canadian Coast Guard
[2012]

1 have examined the aforementioned Fee Schedule Amendments prior to their
consideration by the Joint Committee. I note that they make the promised corrections
in response to points 2, 3 (second paragraph) and 4 through 10 of my letter of
January 19, 1999, but they did not make the correction to address the issue discussed
in point 3 (first paragraph). In addition to this unresolved point, I have another point
to raise:

1. Section 1, definition of “marine navigation services”

One of the services listed in this definition is “racons” provided by the
Canadian Coast Guard. 1 was unable to find a definiion of this wotd in the
dictionadies I consulted. In its letter of May 17, 1999, the Department said that
“racon” is an abbreviation of the technical term “radar beacon” and that the term
would be explained in the next amendment of the Fee Schedule. However, the Fee
Schedule still does not provide a definition of this word. Was it an oversight, or has
the Department changed its mind about the need to clatify the meaning of this word?
In the former case, could you please confirm that the definition will be added? In the
latter case, could you please explain why the Department changed its mind? Did the
Department reconsider after determining that it is a technical term recognized by all
those who are subject to the Fee Schedule?
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2. Section 1, definition of “tonne”, English version

This word is defined as follows: “means a metric ton (tonne métrique)”. First
of all, T note that there is no definition of “tonne métrique” in the French version,
even though the reference at the end of the definition in the English version would
indicate otherwise. That said, and this is my second comment, there is no teason to
define the terms “tonne métrique” and “tonne” in the French and English versions of
the Fee Schedule. T will borrow the reasoning of Ms. Botkowski-Parent in her letter of
September 24, 2012, regarding the Fee Schedule Amendments: Fees to Be Paid For
Icebreaking Services Provided by the Canadian Coast Gnard.

Section 4(3) of the Weights and Measures Act provides as follows:
(3) In addition to the units of measurement otherwise referred to in this
section, the customary units of measurement and the symbols therefor as
set out and defined in Part IV of Schedule T may be used in Canada, which
units of measurement ate commonly used with the International System
of Units.

A “tonne o¢r metric ton” is defined in Part IV as weighing 1,000 kilograms.
Furthermorte, section 15(2) of the Interpretation Act states as follows:

(2) Where an enactment contains an interpretation section or provision, it
shall be read and construed

(a) as being applicable only if a contrary intention does not appear; and

(5) as being applicable to all other enactments relating to the same subject-

matter unless a contraty intention appears. [Emphasts added)
Given that the Weights and Measures Act already defines the term “tonne or metric ton”,
the definition given in the English version of the Fee Schedule is redundant and
should be removed.
I look forward to your response.
Yours sincercly,
[signed]

Jacques Rousseau
Counsel

’/mh
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TRANSILATION / TRADUCTION
February 3, 2014

Mr. Jacques Rousseau

Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c¢/o The Senate

Ottawa, Ontario K1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

I am wtiting in response to your letter of October 26, 2012, regarding the Fee Schedule
Amendments: Fees to Be Paid For Marine Navigation Services Provided By the Canadian Coast
Guard. 1 also acknowledge receipt of your letter of November 1, 2012, in which you
informed us of the Committee’s decision to close the file. On behalf of the Canadian
Coast Guard, I would like to thank the Committee for its work and for the direction it
gave with tegard to this file. I would also like to take this opportunity to tespond to
the remaining questions that were raised in your letter of October 26, 2012.

Point 1 — Section 1, definition of “marine navigation services”

With regard to your comment about including a defimition of the term “racon”, the
Department revisited its position and decided not to add a definition, as it is a
technical term understood by all those subject to the Fee Schedule. It is a
portmanteau word, blending the words “radar” and “beacon”. The term “racon” has
been in use since 1945, if not eatlier, and it is in fact used more frequently in this
context than either of its two root words.

Point 2 — Section 1, definition of “tonne” in the English version

The Department accepts the Committee’s recommendations and will remove the
definition of “tonne” from the English version of the Fee Schedule at the eatliest
opportunity.

We trust these clarifications address the Committee’s concerns. If you would like to
discuss these matters further, please do not hesitate to contact me.

Yourts sincerely,
[signed]

Tiffany Caron, Director
Legislative and Regulatory Affairs
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TRANSLATION / TRADUCTION

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 7 février 2014

MESURE PARTIELLE PROMISE

DOSSIER

Modifications au Baréme des droits: Droits des services A la navigation maritime

fournis par la Garde cotiére canadienne.

QUESTION

Deux points ont été soulevés auprés du ministére des Péches et des Océans a propos
de ces modifications. Le ministére a fourni une explication au sujet de la signification
du mot « racon ». Il a promis d’agir en ce qui concerne la définition du mot « tonne ».

RESUME

La définition de «services 2 la navigaton maritime » de Particle 1 du Baréme des
droits renvoie au terme non défini « racon ». Le ministére explique qu’il s’agit d’un
mot porte-manteau combinant les mots « radar » et « beacon » et que, comme il est
communément compris de ceux auxquels s’adresse le Baréme des droits, il ne juge pas
nécessaire de le définir.

La version anglaise de I'article 1 définit « tonne » comme « metric ton » et mentionne
ensuite I'équivalent frangais « tonne métrique » alors que le terme ne se trouve pas
dans la version francaise. Comme toutefois ces termes sont définis dans la Loz sur les
pods et mesures, le ministére convient que la définition anglaise est superflue et devrait
étre abrogée.

CONTEXTE
Les modifications de 2012 avalent pour but de répondre a diverses préoccupations

que le Comité avait au sujet du Baréme des droits adopté en 1998 et modifié en 2005,
y compris par abrogation d’un article que le Comité ne jugeait pas autorisé par la loi
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habilitante. (Voir U1998-1, dont le Comité s’est occupé les 29 mai 2003, 15 mai 2008,
21 octobte 2010, 4 novembre 2010, 3 mars 2011 et 4 octobre 2012.)

L’une des questions soulevées en 1999 concernait la signification du terme « racon ».
Le ministere avait d’abord indiqué que le terme serait défini 4 Poccasion de la
modification suivante du Baréme des droits, mais i ne Térait pas dans les
modifications de 2012.

ANALYSE

Le ministere indique que « racon » est un terme technique connu de ceux auxquels
s’adresse le Bareme des droits. 11 déclare que ce mot porte-manteau est en usage
depuis au moins 1945 et quil est plus commun que le terme « radar beacon ». Le
terme figure par ailleurs dans certaines dictionnaires. Le Comité peut donc convenir
qu’une définition n’est pas nécessaite.

Le ministére a convenu d’abroger la définition de « tonne » dans la vetsion anglaise de
Particle 1 a la prochaine occasion.

CK/mh

B\
o 4
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COFREMOENTS

SERNATEUR BOB SUNCIMAN

SERATOR BON AURHCIMAM
CHRTS CHARLTON, GESITEDR

CHEJS CELARLTUN, MR, EAMADA
VILE CHAY VIO PRESIDFENTS

CARRY BREFTKREUZ, DEPLLE

GARRY BRESTRREUE, M P,
MASSIMO BACETTY, DEPOTE

MARSIMO PACETTT, M.

Le 26 octabre 2012

Madame Tiffany Caron

Directrice

Affaires Kgislatves et eéglementatres
Ministére des Peches et Océans

200, rue Kent, poste 14E-241
OTTAWA {Ontanc}

K1A QE6

Madame,
N/REE: U2012-4, Modifications au batéme des droits : Droits pour les seevices 4

la navigation mantime foumnis par fa Garde cGtiére canadienne
{2012

Jai examiné le texte mentionné cr-dessus avant son étude par le Comiré
mixte et je constate qu'il apporte les corrections promises en réponse aux points 2,
3 (deusiéme paragraphe) et 4 4 10 de ma lettre du 19 janvier 1999, mais pas celle
qui concerne le point 3 (premier paragraphe). Outre ce demier, je note un autce
point :

L'un des services énumérés dans cette défnition est identifié comme émnt
les «meons» fournts par b Garde cdtére camadienne, Je n'ai pu wouver de
défintons de ce mot dans les dictionnaites que {al consuités. Dans sa lettre du 17
mai 1999, le ministére a répondu que ««Racons est la forme abrégde de
I'expression technique « balise radar ». Le terme sera expliqué lors de la prochaine
modificadon du baréme ». Le batéme ne contdent toujours pas de définition de ce
mot. Sagit-il d’un oubli ou le ministere a-t-il changé d’avis quant 4 la nécessité de
clarifier la sigoification de ce mot? Dans le premier cas, autiez-vous Pobligeance de
confurmer qu'nne définition sera ajoutéer Dans le second, je vous serais
reconnaissant de me faire part de la raison pour laquelle Je ministére a changé
d’avis. Est-ce que le mimstére s'est ravisé aprés avoir déterminé quil s’agit en fin de
compte d’un terme technique connu de tous ceux qui sont assujettis au baréme?
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2. Article 1, définition de « tonne », version anglaise

Ce mot est défini ainsi: «means a metric ton. (fonne métrigue) ».
Premiérement, je remarque quil 0’y a pas de définition des mots « tonne métrique »
dans la version francaise méme si le renvoi qui se trouve i la fin de la définition
énoncée dans la version anglaise indique le contraire. Cela dit, et ce sera ma
deuxiéme remarque, il n’y a pas lieu de définir les mots « tonne métrique » et
« tonne » dans les versions frangaise et anglaise du baréme. Je reprends, a cet égard,
le commentaire fait par Madame Borkowski-Parent dans sa lettre du 24 septembre
2012 a propos des Modifications au baréme des droits : Droits ponr les services de déglacage
Jfournis par la Garde cotiére canadienne.

Le paragraphe 4(3) de la Loz sur les poids et mesures prévoit que :

(3) Peuvent en outre étre utilisées au Canada les unités de mesure hors
systéme mais généralement utilisées en conjonction avec le systéme

international d’unités et qui sont dénommées — avec le symbole
cotrespondant — et définies 4 la partie IV de Pannexe I.

La « tonne métrique », ou « tonne » en anglais, est définie a la partie IV comme
équivalant a 1000 kﬂogrammes Par ailleurs, le libellé du paragraphe 15(2) de la Lo/
d’interprétation est le suivant :

(2) Les dispositions définitoires ou interprétatives d’un texte :

a) n’ont d’application qu’a défaut d’indication contraire;

b) s’appliquent, sauf indication contraire, aux autres textes portant
sur un domaine identique. (mon soulignement)

Donc, dans la mesure ou la Loi sur les poids et mesures définit déja le terme « tonne
métrique », la définition se trouvant dans la version anglaise du baréme n’est
d’aucune utilité et devrait étre abrogée.

Jattends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoués.

. JCo v

Jacques Rousseau
Conseiller juridique

/mh
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Your file  Votre référence

Monsieur,

Je vous écris en réponse a votre lettre du 26 octobre 2012 concernant les modifications
apportées au Baréme des droits pour les services a la navigation maritime fournis par la
Garde cotiére canadienne. J'accuse également réception de votre lettre du

1% novembre 2012, dans laquelle vous nous informiez de la décision du Comité de fermer
le dossier. Au nom de la Garde c6tiére canadienne, j'aimerais offrir mes sincéres
remerciements au Comité pour le travail qu'il a accompli et 'orientation qu'il a offerte
dans le cadre de ce dossier. J'aimerais également profiter de l'occasion pour répondre aux
questions restantes qui ont été soulevées dans votre lettre du 26 octobre 2012,

Point 1 — Article premier, définition de « services 3 la navigation maritime »

En réponse & votre commentaire concernant I'inclusion d'une définition de « racon », le
Ministére a revu sa position et a décidé de ne pas ajouter de définition puisqu'il s'agit d'un
terme technique connu de tous ceux qui sont assujettis au baréme des droits. Ce
mot-valise qui combine les termes anglophones « radar » (radar) et « beacon » (balise) est
en usage depuis au moins 1945 et est plus souvent utilisé que chacun des deux mots.

Point 2 — Article premier, définition de « tonne » dans la version anglaise

Le Ministére accepte les recommandations du Comité et retirera la définition de « tonne »
de la version anglaise du baréme des droits 4 la prochaine occasion.

Nous souhaitons que ces clarifications répondent aux préoccupations du Comité. Je reste
a votre disposition pour discuter davantage de tout renseignement fourni dans la présente
lettre.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments les meilleurs.
Tiffany Caron

Directrice
Affaires législatives et réglementaires

Canadi
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TRANSILATION / TRADUCTION

SOR/93-246

CITTZENSHIP REGULATIONS, 1993 (as amended by SOR/94-442, SOR/95-122,
SOR/97-23, SOR/2007-281, SOR/2009-108 AND SOR/2010-209)

Citizenship Act

P.C. 1993-943

August 23, 2012

1. These regulations replace the former Citigenship Regulations, which were the
subject of seven comments from the Committee. The Committee also objected to the
large number of subjective provisions that depended on the Minister’s discretion (see
SOR/77-127, considered by the Committee on April 5, 1981, June 4, 1981,
June 13, 1985, June 26, 1986, February 5, 1987, August 17, 1987, May 26, 1988, .
December 14, 1988, August 14, 1990, March 26, 1991, October 10, 1991, and
May 14, 1992). The new regulations make the requested amendments, except in one
case.

2. The remaining point was corrected by an amendment to the new regulations
made by SOR/2009-108.

3. The attached correspondence concerns new points.

EBP/mn
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August 23,2012

Sandra Harder

Director General

Strategic Policy and Planning

Department of Citizenship and Immigration
Jean Edmonds Building, South Tower

18th Floor, Room [D1889

365 Lautier Avenue West

Ottawa, Ontatio

K1A 111

Dear Ms. Harder:

Our File: SOR/93-246, Citizenship Regulations, as amended by SOR/94-442,
SOR/95-122, SOR/97-23, SOR/2007-281, SOR/2009-108
and SOR/2010-209

T have reviewed the above regulations and noted the following.

1. Section 2, definition of “foreign service officer”

The definition of “foreign service officer” is as follows:

“foreign service officer” means a Canadian diplomatic or consular officer
who is accredited to catry out or is cartying out official duties in the
country in which a person making an application or a registration or
giving a notice pursuant to the Act resides or, if there is no such officer
in that country, such an officer who is accredited to carry out or is
carrying out official duties in a nearby country].]

The term “nearby”, or “voisin” in the French version, is rather vague. Regardless, why
is this concept needed in the definition? How is the location where the foreign service
officer carries out official duties relevant to the definition?

2. Paragraphs 3(4)(a) and 4(2)(a), subparagraph 7.1(1)(6)(1) and paragraph 8(2)(a)

Until this point in the Regulations, other evidence of place of birth may be
provided when a birth certificate is unobtainable. Yet the phrase “if unobtainable”
was omitted from these provisions. Is it your intention to accept any evidence
establishing date and place of birth in all cases, regardless of the availability of a birth
certificate? If not, the wording of these provisions should be made consistent with
that of the rest of the Regulations.
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3. Paragraphs 3(4)(h), 4(2)(d) and 8(2

These provisions require that an application be accompanied by “any
document that has been or may be created by the Canadian immigration authorities”
establishing the date the applicant was lawfully admitted to Canada for permanent
residence. Regarding the phrase “may be created”, how can a document that has not
yet been created be submitted in support of an application? Furthermore, section 10
of the Interpretation Aet reads as follows:

10. The law shall be considered as always speaking, and where a matter
or thing is expressed in the present tense, it shall be applied to the
citrcumstances as they arise, so that effect may be given to the enactment
according to its true spirit, intent and meaning,

Perhaps these provisions could be clarified so that they have their desired effect.

4. Subparagraphs 5.1(3)(s)(iv) and 5.2(3)(9)(iv), French version

The French equivalent of “child trafficking” should be “traite d’enfants”. That
is also the term used in the Convention.

The French word “renonciation” should be replaced by “répudiation” as the
equivalent for “renunciation” in these provisions to keep the terminology of the
Regulations consistent with that of the Citizenship Act.

6. Subsecdon 7.1(4)

This subsection is merely a reformulation of subsection 9(3) of the Act. It
serves no putpose and should therefore be repealed.

7. Subsection 11(1)

Subsection 11(1) provides that, on receipt of an application made in accordance
with subsection 3(1) of the Regulations, the Registrar must cause to be commenced
the inquiries necessary to determine whether the person for whom the application is
made meets the applicable requirements of the Act and the Regulations. Given that
the Registrar will have already forwarded an application made under subsection 3(1)
to a citizenship officer pursuant to subsection 3(5) could you explain what “inquiries”
the Registrar must cause to be commenced?

8. Subsection 11(4)

Subsection 11(3) provides that, if a person who makes an application referred
to in subsections 3.1(1), 7(1) or §(1) fails to provide the materials requested, the
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Registrar must send a notice in writing by mail to the person, at his or her latest
known address, advising that these materials must be provided by the date specified in
the notice. If the person fails to comply with this notice, subsection 11(4) provides for
sending a second written notice to the latest known address, except in the case of
persons who make an application referred to in subsection 3.1(1). Could you explain
why stateless persons having a parent who was a citizen should not receive a second
notice?

In addition, I noted that the Regulations do not provide a procedure for
applications made under subsection 4(1) and sections 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 and 5.5. Why is
that?

9. subsection 11(8

The FEnglish and French versions of subsection 11(8) are not the same. The
English version states that the applicant must be given at least seven days’ written
notice before the hearing, while the French version requires that the Minister “lui
envoie, au moins sept jours A 'avance, un avis écrit” [send the applicant, at least seven
days in advance, a written notice]. The day a notice is sent is the day it is mailed.
Thetefore, the apphcant would not have seven dQYb notice as provided in the English
version.

10.  Paragraph 12(a)

Could you explain under what circumstances applicants would be required to
give evidence without being under oath? Are there guidelines governing the
citizenship judge’s discretion in this situation?

11.  Paragraph 20(2)(}), English version

According to the English version of paragraph 20(2)(5), when a petson is to
take the oath of citizenship outside Canada, the Registrar must forward a certificate of
citizenship to a foreign setvice officer in the country in which the person is living. The
French version requires that the certificate be sent to a foreign service officer where
the oath is to be taken. As the definition of “foreign service officer” in section 2
indicates, there may not be a foreign service officer in the applicant’s country of
residence. The English version should be revised to better reflect this fact.

12.  Subsection 25(7)

Subsection 25(7) provides that the Registrar may require applicants to provide
the Registrar with “such evidence as the Registrar deems necessary to be satisfied”
that the issuance of the certificate will not contravene the prohibition on holding
more than one valid certificate. In principle, delegated legislation regarding a public
officer’s decision-making should be formulated objectively. This is to ensure that the
rights of persons subject to the legislation are not exposed to the exercise of
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discretionary authority and to allow for appropriate judicial review. Therefore, it
would be preferable to replace “such evidence as the Registrar deems necessary to be
satisfied” with “such evidence establishing that” or another similar objective
formulation.

13.  Subsection 26(1)

Subsection 26(1) states that the Registrar “may ... require” the surrender of a
certificate “if there is reason to believe” that a person was not entitled to it or
contravened any provisions of the Act. The use of “may”, which generally indicates
that the public officer has been granted administrative discretion, seems questionable.
Could you tell me under what circumstances the Registrar would not requite the
surrender of a certificate if he or she has reason to believe that a person contravened
the Act?

14.  Subsection 26(2)

The comment on subsection 26(1) also applies to the phrase “Where the
Registrar is of the opinion that” in subsection 26(2). This phrase establishes a purely
subjective criterion, based on the Registrar’s opinion. Again, it would be preferable to
replace this phrase by objective wording, such as “If the Registrar has reason to
believe”.

15.  Section 33

Section 32 of the Regulations sets the fee to be paid for the right to be a citizen
conferred by or on behalf of Her Majesty on a person who is 18 years of age or over
at $100. This section also provides that the fee is payable by the person at the time of
making the application. Section 33 reads as follows:

33. Remission is hereby granted of the fee paid under section 32 where
the right to be a citizen is not conferred by or on behalf of Her Majesty
on the person, so that the fee is refunded, by the Minister, to the person
who paid it.

Since there is no enabling provision in the Cizgenship At for imposing fees for the
granting of citizenship, the legislative authority for section 32 of the Regulations can
only be paragraph 19.1(4) of the Financial Administration Act, which enables fees to be
prescribed by regulation for a right or privilege conferred by or on behalf of Her
Majesty in right of Canada. That said, the fee exemption authority set out in paragraph
27(c) of the Citizenship Act cannot be used to refund the fees collected under section
32, which are authorized by the Financial Administration Act.

The enabling authority for the making of section 33 of the Regulations must
therefore lie in subsection 23(2.1) of the Financial Administration Act, which reads as
follows:
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(2.1) The Governor in Council may, on the recommendation of the
Treasury Board, remit any other debt, including any interest paid or
payable thereon, where the Governor in Council considers that the
collection of the other debt is unreasonable or unjust or that it is
otherwise in the public interest to remit the other debt.

According to this provision, for the fee to be remitted under section 33, it must
constitute an “other debt”. Subsection 23(1) defines “other debt” as “any amount
owing to Her Majesty, other than a tax or penalty”. 1 would like to know how the
amount paid for the right to be a citizen can constitute an amount owed to Her
Majesty.

The fee set in section 32 is payable at the time the applicaton is made and
therefore has already been paid when the application is considered. The applicant
consequently owes Her Majesty nothing if citizenship is denied. Furthermore, 1t is not
clear that a fee payable at the time an application is made constitutes a debt. If the fee
remains unpaid, the application will simply be ignored as an incomplete application.
In short, the validity of section 33 seems doubtful.

1 also note that the situation contemplated by section 33 seems to be covered
by subsection 20(2) of the Financial Administration Act, which reads as follows: “Where
money is paid by any person to a public officer for any purpose that is not fulfilled,
the money may, in accordance with regulations of the Treasuty Board, be returned or
repaid to that person, less such sum as in the opinion of the Board is propetly
attributable to any service rendered.” In addition, section 2 of the Repayment of Receipts
Regulations, 1997, requires the repayment of money paid to a public officer for any
purpose that has not been fulfilled. Setting aside the matter of legality, it seems that
section 33 is unnecessary.

I look forward to your comments.

Yours sincerely,

Evelyné Borkowski-Parent
Counsel

/mn




15-5-2014

Examen de la réglementation

8G:7
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Apnl 4, 2013

Evelyne Borkowski-Parent

Counsel

Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations

c/o The Senate of Canada

Ottawa, Ontatio

KI1A 0A4

Dear Ms. Borkowski-Parent:

Subject: SOR/93-246, Citizenship Regulations, as amended by SOR/94-443,
SOR/95-122, SOR/97-281, SOR/2009-108 and
SOR/2010-209

After studying the questions and suggestions in your letter of August 23, 2012,
we are writing to respond in more detail to your various inquiries and to suggest
changes to the Citigenship Regulations. Using your numbering scheme, we have provided
a response for each of the 15 points in your letter.

1. Section 2, definition of “foreign service officer” and concept of “nearby”
country

As the definiion of “foreign service officer” in section 2 states, Canada
does not have Citizenship and Immigration Canada (CIC) offices, or
embassies or consulates, in every country. A list of CIC offices and the
regions they  serve  can be found at the following  address:

: nglis { i c.asp. This list shows
that, while the offices serving certain countries are not necessanly located in bordering
countries, it is not wrong to say that they are at the very least “nearby”. These offices
are designated because they are geographically close to the countries they serve and
because officers are best positioned to process applications from countries near where
they work. This concept is necessary because foreign service officers at Canadian
missions abroad cannot process applications from just any country. Consequently, we
do not believe the definition currently provided in section 2 needs to be amended.
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2. Paragraphs 3(4)(a) and 4(2)(a), subparagraph 7.1(1(5)(i) and paragraph 8(2)(a)

We agree with your comment. We want a birth certificate to be considered the
primary form of evidence in all cases and, when it is unobtainable, the applicant to be
allowed to provide other evidence. We will thetefore standardize the wording
throughout the Regulations by making the necessaty changes to the paragraphs and
subparagraph mentioned in point 2, as proposed.

3. Paragraphs 3(4)(5), 4(2)(d) and 8(2){d}

The use of the conditional tense in the paragraphs mentioned in point 3 does
not reflect a timing issue concerning the date the applicant was lawfully admitted to
Canada for permanent residence, but rather a desire to ensure that the type of
immigration documents required is not limited by the wording. Should immigration
programs change a document or introduce a new acceptable document, it will be
covered by the phrase “any document that has been or may be created by the
Canadian immigration authorities”. We believe this wording should remain as is in the
Regulations to provide flexibility regarding the immigration documents that may be
accepted in the future.

4. Subparagraphs 5.1(3)())(v) and 5.2(3)()(iv), French version

We agree with the change you propose. The French version of the Regulations
will be revised so that the English term “child trafficking” is appropriately rendered in
the French version.

5. Paragraph 7.1(2)(#) and subsection 7.1(4), French version

We agree with your proposed correction. This paragraph and subsection in the
Prench version of the Regulations will be changed so that the English term
“renunciation” is appropriately rendered in the French version,

6. Subsection 7.1(4)

The wording of subsection 7.1(4) is in fact not identical to that of subsection
9(3) of the Act. Subsection 7.1(4) refers to a renunciation document while subsection
9(3) of the Act mentions a renunciation certificate. This distinction is important
because section 7.1 was expressly added to simplify the procedute to enable some
people to renounce their ctizenship after having obtained it automatically with the
entry into force of Bill C-37, An Act to Amend the Citizenship Act. Therefore, to prevent
confusion with the “certificate of renunciation”, subsection 7.1(4) uses “document
attesting” to the renunciation, since the authomy to issue said certificate flows from
subsection 9(3) of the Act. The latter provision also specifies when the person
designated in the certificate ceases to be a citizen.
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7. Subsection 11(1)

As stated in subsection 11(1), the Registrar may cause to be commenced the
inquiries necessary to determine whether the applicant meets the requirements set out
in the Act. This may, for example, consist in verifying how long the applicant has
resided in Canada. If when the citizenship application is first made and during the
initial analysis the Sydney, Nova Scotia, Case Processing Centre has doubts about the
apphcants period of residence in C anada it can send the applicant a residence
questionnaite to obtain necessary additional information. Another example is
background checks for permanent residents for requests for authorization relating to
security, immigration and criminal activity. These checks are initiated at the Sydney
Case Processing Centre and are carried out by the Canadian Security Intelligence
Service, CIC’s Immigration Branch and the Royal Canadian Mounted Police. A final
example relates to medical expertise. If a person asks to be exempted from certain
requirements for medical reasons, medical expertise can be sought to confirm the
need for the exemption.

8. Subsection 11(4)

To facilitate our explanation, we have split this question in two, according to
the two paragraphs.

(a) Explain why stateless persons having a parent who was a citizen should not
receive a second noftice.

Before 2009, the Act and the Regulations did not have provisions on
statelessness because Canadian citizenship could pass from generation to generation
(except in the case of some provisions of previous versions of the Act). The
provisions on stateless persons in the Act and the Regulations came into force when
An Act to Amend the Citigenship Act, S.C. 2008, c. 14, (the former Bill C-37) was enacted
on April 17, 2009. This bill also introduced the limitation on citizenship by derivation
for the first generation born outside Canada to a Canadian parent. This means that
any person born outside Canada after Aprl 17, 2009, to a Canadian parent is a
Canadian citizen only under the following circumstances: one or both of the person’s
parents was born in Canada; or one of the person’s parents obtained Canadian
citizenship by immigrating to Canada (that person obtained permanent residence) and
by grant of citizenship; or one of the person’s parents was, at the time of the person’s
birth, employed outside Canada by the federal government, by a provincial or
territorial government or with the Canadian armed forces (except as a locally engaged
person).

Because of Canada’s international obligations as a signatory of the 1961
Convention on the Reduction of Statelessness, this limitation on the first generation required
the introduction of statelessness provisions. These procedutes in section 11, and motre
specifically, subsection 11(4), are drafted to provide flexibility and to make processing
applications made by stateless persons easier. Stateless persons born to a Canadian
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patent are in a vulnerable position and may not have access to all the materials
necessaty for their application to be processed. Citizenship officers and judges who
review these applications must be able to exercise some discretion in requesting
information and materials and in providing the time necessary to receive them before
finalizing the application. If the exception “other than a person who makes an
application referted to in subsection 3.1(1)” in subsection 11(4) did not exist, a
stateless person’s case would follow the process for a normal application. If CIC did
not receive a response, subsection 11(9) of the Regulations would apply, and the
application could be abandoned, which would not be the desired outcome.

(b) Why do the Regulations not provide a procedure for applications made
under subsection 4(1) and sections 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 and 5.5?

Subsection 4(1) of the Regulations concerns granting citizenship to minors.
Subsection 5(2) of the Act stipulates that citizenship will be granted to “the minor
child of a citizen”. Therefore, for a minor to become a Canadian citizen, the minor
must have at least one Canadian parent. When a family makes a citizenship application
together (ot concutrent application), the applications are processed at the same time,
but at least one parent will receive citizenship before the child in order to meet this
requirement. If a parent is not granted citizenship because of missing materials or for
another reason and the application is abandoned, the minor’s application will follow
that of the parent and be deemed abandoned. Procedures specific to minors are
thetefote unnecessary. Note that if a minor has no Canadian patent, the minor will
apply as an adult and will consequently be covered by the process set out in
subsections 11(1) to 11(9).

As for sections 5.1 to 5.5, they concern adoption and wete added to the
Regulations when the adoption-related Bill C-14 passed and came into force in 2007.
These sections were drafted in this way to provide more flexibility in processing this
type of application. Having very specific regulations, such as those for granting
citizenship to adults, would not have been appropriate for a process that may involve
foreign missions (of the Department of Foreign Affairs and International T'rade or
CIC offices) as well as the Sydney Case Processing Centre.

9. Subsection 11(8)

Our team reviewed this subsection but did not find a disctepancy between the
English and French versions. Therefore, we propose that, once we begin the process
of amending the Regulations, we will add this issue to the drafting instructions and
submit it to the legislative drafters and jurlinguists at the Department of Justice so
that they can evaluate the consistency of the English and French wordings.

10.  Paragraph 12(a)

To facilitate out explanation, we have split this question in two, according to
the two paragraphs.
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(a) Could you explain under what circumstances applicants would be required
to give evidence without being under oath?

After consulting with our Operations Sector (which is responsible for
application processing) and the Citizenship Commission (which includes all
citizenship judges), we learned that citizenship judges never, or only in very rare cases,
use this provision. This means that applicants appearing before a judge are never
required to give evidence under oath.

(b) Are there guidelines governing the citizenship judge’s discretion in this
situation?

There are no specific guidelines regarding the circumstances in which judges
may or may not require a citizenship applicant to give evidence under oath. However
more generally, judges follow the instructions found in the manual CP 2: Decsion-
Aia,émg, which ~ can  be  consulted at = the following address:

cic.gc. is S als ; ng.pdf. Citizenship
;udges must at all times, even when exercising a dlscretmnarv authority granted to
them by a provision of the Act or the Regulations, ensure that their decisions are
consistent with the principles of natural justice and procedural fairness under
administrative law. As indicated on page 4 of the CP 2 manual, “Administrative law
ensures there is a legal basis for any action by a government representative, such as a
citizenship judge. It sets standards that government officials must meet in taking
decisions about individuals.”

In addition, the manual states the following on page 5:

Tt is an administrative law principle that, in the absence of a legislative
provision to the contrary, the decision-maker is master of the decision-
making process.

Depending on the nature of the decision, a fairly high degree of
procedural fairness is required. A decision likely to affect the rights of an
individual (for example, deportatdon), requires more procedural
guarantees than a decision that does not affect an individual's status.

11.

We agree with your comment, and we will ensure that the English version
concords with the French version.
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12.  Subsection 25(7)

CIC realizes that it may prove necessary to amend this subsection. However,
since further consultations would be required to do so, CIC will study the potential
amendments to this subsection.

13.  Subsection 26(1)

CIC realizes that it may prove necessary to amend this subsection. However,
since further consultations would be required to do so, CIC will study the potential
amendments to this subsection.

14.  Subsection 26(2)

CIC realizes that it may prove necessary to amend this subsection. However,
since further consultations would be required to do so, CIC will study the potential
amendments to this subsection.

15, Section 33

Regarding your last point about the validity of section 33, we are currently
carrying out consultations on this issue. We will return to this specific point in future
correspondence once these consultations have concluded.

We are committed to making these changes at the earliest opportunity.

Yours sincerely,

[sgd]

Sandra Harder
Director General, Strategic Policy and Planning
Citizenship and Immigration Canada
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May 13,2013

Sandra Harder

Director General

Strategic Policy and Planning

Department of Citizenship and Immigration
Jean Edmonds Building, South Tower

18th Floor, Room 121889

365 Lautter Avenue West

Ottawa, Ontario

K1A 111

Dear Ms. Harder:

Our File: SOR/93-246, Citzenship Regulations, as amended by SOR/94-442,
SOR/95-122, SOR/97-23, SOR/2007-281, SOR/2009-108
and SOR/2010-209

Thank you for your letter of Aprl 4, 2013. The Department did not give
definitive answers to points 9 and 12 to 15 and wishes to hold consultations. When
these consultations are complete and the Department is ready to send me its
conclusions, I would also like to have further comments on certain points. I will retain
the numbering used in the correspondence so far.

1. Section 2, definition of “foreign service officer”

This definition refers to all officers who are accredited to carry out or are carrying out
official duties in a “nearby” country. Regarding the comment that “necarby” was
vague, the Department replied that the countties in question do not necessarily border
the country served. However, the offices serving certain “nearby” countries are on a
list that can be found on the Department’s website. Since this list exists and expressly
indicates which nearby country is served by a given officer, it seems to make sense to
replace “a neatby country” with “a nearby country designated by the Minister”.

3. Paragraphs 3(4)(4), 4(2)(d) and 8(2

These provisions require that an application be accompanied by “any
document that has been or may be created by the Canadian immigration authorities”
establishing the date the applicant was lawfully admitted to Canada for permanent
residence. The Department explained that the use of the conditional reflected “a
desite to ensure that the type of immigration documents required is not limited by the
wording.” I believe that the desired flexibility could also be achieved by replacing “any
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document that has been or may be created by the Canadian immigration authorities”
with “any document created by the Canadian immigration authorities”. The resulting
provision would also be clearer.

6. Subsection 7.1(4)

The Department explained that this provision is not a reformulaton of
subsection 9(3) of the Citigenship Act and therefore serves a purpose. As I understand
it, there are two categoties of applications to renounce citizenship: those made under
section 9 of the Act for which the Minister, if applicable, issues a “certificate of
renunciation” and those made under section 7.1 of the Regulations, which apply
specifically to persons who are citizens under paragraphs 3(1)(/j or (¢ of the Act and
for which the Minister, if applicable, issues a “document attesting” to the
renunciation. The Minister’s authority to issue the “certificate of renunciation” is set
out in subsection 9(3) of the Act; the authority to issue the “document attesting” to
the renunciation is provided in subsection 7.1(4) of the Regulations.

If T understand correctly and these are indeed two different things, this
confirms that subsection 7.1(4) of the Regulations is not merely a reformulation of
subsection 9(3) of the Act and therefore serves a purpose. If so, subsection 9(3) of the
Act does not apply when the Minister issues a “document attesting” to the
renunciation under subsection 7.1(4) of the Regulations. This means that, unlike
subsection 9(3) of the Act, which provides that “the applicant ceases to be a citizen
after the expiration of the day on which the certificate is issued or such later day as the
certificate may specify”, subsection 7.1(4) of the Regulations provides nothing to that
effect. It seems to me that if Patliament deemed it necessary to provide such a rule it
should be in the Regulations too.

7. Subsection 11(1

This provision stipulates that, on receipt of an application made in accordance
with subsection 3(1) of the Regulations, the Registrar must cause to be commenced
the inquiries necessary to determine whether the person for whom the application is
made meets the applicable requirements of the Act and the Regulations. However,
under subsection 3(5), on receipt of the application and materials, the Registrar must
forward them “without delay” to the appropuate citizenship officer. The Department
provided examples of inquiries that may be necessary, such as sending out a residence
questionnaire, verifying past addresses and obtaining medical expertise. Am I right to
think that the citizenship officer will do what is necessaty to ensure these inquirties are
completed and that this is more a question of management than of legislation?

8. Subsection 11(4

The first question concerns the reason stateless persons do not receive a
second written notice asking them to provide certain materials. The Depattment’s
response is that this provides for some flexibility in processing stateless persons’
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applications for a citizenship certificate. Since no second notice is given, they do not
face the consequence of failing to comply with this notice, namely, their applications
being recorded as having been abandoned and no further action being taken with
respect to them, as provided in subsection 11(9).

I wonder whether it would be a good idea to stipulate in the Regulations that
stateless persons receive, like other applicants, a second notice asking for the
necessary materials but be exempted from subsection 11(9). Since it is important to
provide a second notice to the other applicants, it seems appropriate to have stateless
applicants benefit from that second notice, even if it means exempting them from the
consequence set out in subsection 11(9).

The second question concerns the fact that the procedure described in section
11 of the Regulations does not apply to applications relating to the granting of
citizenship to minors (subsection 4(1) of the Regulations) and adoptees (sections 5.1
to 5.5 of the Regulations).

Regarding minors, the Department replied that subsection 5(2) of the Act
provides that citizenship will be granted to “the minor child of a citizen”. According
to the Department, the result is that applications for minors will be processed at the
same time as those of their parents and that the outcome of the former will be the
same as that of the latter. The Department concluded that no procedure specific to
minors is required. Moreover, it appears that minor children having no Canadian
parents make their applications as adults, in which case the procedure set out in
section 11 would apply to those applications. It seems that, aside from subsection
5(2), which the Department cites, the Act provides for none of this. Could you tell me
what are the relevant legislative provisions? If indeed none of this is currently in the
Act, would it be approptiate to amend it to provide for the regime described in the
Department’s response?

As for adoption, the Department states that the Regulatons were drafted to
“provide more flexibility” because the rules that apply to granting citizenship to an
adult would not have been approptate “for a process that may involve foreign
missions”. If there are no rules, this means that, for example, subsections 11(1)
concerning the inquiries the Registrar must cause to be commenced, 11(5) concerning
when the Registrar must ask the citizenship officer to refer the case to a citizenship
judge or 11(6) concetning the citizenship officer’s entry of the date the relevant
application and materals were received in the records of the citizenship office do not
apply. These rules of “procedure” are not seen to provide guarantees from which
applicants benefit. This calls into question the nature of these rules. Are they
guarantees provided for the benefit of applicants or simply internal management rules
that do not need to be set out in a legal document like the Regulations? If they
ultimately concern internal management, should they be repealedr If they provide
guarantees to applicants, how are these rules, particularly those mentioned above,
incompatible with the need for foreign missions and likely to be disadvantageous to
adoptee applicants?
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10.  Paragraph 12(a)

Pursuant to paragraph 27(f) of the Act, the Governor in Council may make
regulations “prescribing” the procedures to be followed by citizenship judges. In
patragraph 12(a) of the Regulations, the Governor in Council stipulated that applicants
who appear before a citizenship judge “may be ... required to give evidence under
oath of not under oath, as the citizenship judge may, at the judge’s discretion, decide”.
Regarding the circumstances in which applicants could be required to give evidence
under oath and the guidelines that could govern the citizenship judge’s discretion, the
Department replied that applicants “are never required to give evidence under oath”
and that there are no guidelines, although citizenship judges are required to adhere to
the general principles of natural justice and procedural fairness.

Consequently, in addition to the fact that it is not used, I see at least two
reasons to repeal paragraph 12(4). First, the Governor in Council does not, in this
provision, prescribe the procedures to be followed by citizenship judges, casting
serious doubt on its validity. Second, section 13 of the Carada Evidence Act already
contains an applicable provision that is available to citizenship judges: “Evety court
and judge, and every person having, by law or consent of parties, authority to hear
and receive evidence, has power to administer an oath to every witness who is legally
called to give evidence before that court, judge or person.” Thercfore, I suggest that
paragraph 12(a) of the Regulations be repealed.

I look forward to your comments.

Yours sincerely,

[sgd]

Jacques Rousseau
Counsel

/mh
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TRANSIATION / TRADUCTION

December 17, 2013

Jacques Rousseau

Counsel

Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations

¢/o The Senate of Canada
Ottawa, Ontario

K1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

Subject: Our File: SOR/93-246, Citizenship Regulations, as amended by SOR/94-443,
SOR/95-122, SOR/97-281, SOR/2009-108 and
SOR/2010-209

After reviewing your letter of May 13, 2013, we are writing to respond to your
additonal questions and suggestions. Once again, we are keeping the numbering from
the Commuttee’s initial letter of August 23, 2012, in our response.

1. Section 2, definition of “foreign service officer” and concept of “nearby”
country

>3

You suggest replacing the term “nearby country” in the definition of “foreign
service officer” with “nearby country designated by the Minister”. While this seems
clearer, it must be noted that the Minister of Foreign Affairs, Trade and Development
(DFATD) determines the location of Canadian embassies and consulates, not the
Minister of Citizenship and Immigration (CIC). As the list of nearby countries is
clearly established and accessible on the CIC website
(http://www.cic.gc.ca/english/information/offices/applv-where.asp) (although the
term “nearby country” is not used), we continue to believe that “nearby country” is
understandable and clear and requires no further clarification. However, we will
consider your comment and discuss it with the jurilinguists.

3. Paragraphs 3(4)(h), 4(2)(d) and 8(2

We agree with your suggestion to replace the phrase “any document that has
been or may be created by the Canadian immigration authorities” with “any document
created by the Canadian immigration authorities”, and we will also ensure that the
French version of these paragraphs is revised appropriately.
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6. Subsection 7.1(4)

We will take into account your suggestion for setting the date for renunciations
pursuant to subsection 7.1(4) of the Citizenship Regulations.

7. Subsection 11(1)

In the past, the Registrar played a major role in processing citizenship
applications. Over the years, given the large number of citizenship applications that
CIC receives and the need to increase administrative efficiency, the Registrar plays less
and less of a direct role in processing applications. The Department is aware of this
anachronism in the Regulations. We are committed to taking your comment into
consideration when we have the opportunity to do so.

8. Subsection 11(4)

Your comments on subsection 11(4) are pertinent. The Department is cutrently
considering whether to review the procedures set out in sections 11 and 12 of the
Regulations. We are committed to taking your comments on section 11 of the
Regulations into account as we work on and study this section.

However, we believe it is important to return to a specific point you raised,
namely, the one concerning the process of granting citizenship to minors. As we
mentioned, subsection 5(2) of the Cizizenship Act describes how citizenship is granted
to a minor child. Section 4 of the Regulations also desctibes, in more detailed fashion,
how a citizenship application for a minor child must be made. Motcover, the
Department makes all of its rules and administrative procedutes manuals available to
the public on the Internet. To provide flexibility, which would benefit minor
applicants, CIC decided not to codify the administrative procedures for minors in
legislation or rcgulanons The manual CP 4: Grants can be found at the followmg
address: s s S
descrbes in dctall the procedureb for processing apphcatlons for minors under
subsection 5(2) of the Act, or in rare cases, as adults under subsection 5(1) of the Act.
We believe that this publicly available manual provides all the information citizenship
applicants need and that it would not be appropriate to change the Act for
administrative rules that are already fully explained in this manual. As noted in the
manual, cases where minor children must be processed as adults are rare, and the vast
majority of applications for minors are processed under subsection 5(2) of the Act.

Finally, we would like to clarify something in your last letter regarding
adoption. The procedures for granting citizenship under section 5.1 of the Act
(adoptees) are described in the manual CP 74: Adaplzorz Wthh can be found at the
following  address: : 7. ) 3
eng.pdf. This manual is very stnled describes the procedutcs to be followcd and is

available to everyone.
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10.  Paragraph 12(4)

Yout comment on paragraph 12(a) is relevant. The body of the Regulations
was established after the Act came into effect in 1977. At the tfime, administrative
procedutes were often included in regulations, which is no longer the norm today. As
mentioned in the preceding point, the Department is cutrently considering a review of
the procedutes set out in sections 11 and 12 of the Regulations. We are committed to
taking your comment on paragraph 12(@) of the Regulations into account as we work
on and study this section.

However, we would like to respond to a specific point you raised in your letter
of May 13, 2013, regarding section 13 of the Canada Evidence Act. In spite of this
secton, it is worth noting that several other Canadian laws contain this type of
language.

For example, section 141 of the Immigration and Refugee Protection Act states:
“BEvery officer has the authority to administer oaths and to take and receive evidence
under oath on any matter arising out of this Act.”

Paragraph 36(1)(¢) of the Access to Information Act contains the following
wording:

36. (1) The Information Commissioner has, in reladon to the carrying
out of the investigation of any complaint under this Act, power ... (¢) to
receive and accept such evidence and other information, whether on
oath or by affidavit or otherwise, as the Information Commissioner sees
fit, whether or not the evidence or information is or would be admissible
in a court of law].]

"The Canadian Human Rights Act contains similar wording in paragraph 50(3)(¢):

(3) In relation to a hearing of the inquiry, the member or panel may ...
(¢) subject to subsections (4) and (5), receive and accept any evidence and
other information, whether on oath or by affidavit or otherwise, that the
member or panel sees fit, whether or not that evidence or information is
or would be admissible in a court of law[.]

Therefore, we do not believe that paragraph 12(a) is out of place or necessarily
redundant given that other legislation contains the same type of provisions.
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15.  Section 33

CIC continues to research the repercussions of your questions and
recommendations, including by undertaking consultations. For now, we cannot offer
a more definitive response.

Yours sincerely,

[sed]

Sandra Harder
Director General, Strategic Policy and Planning
Citizenship and Immigration Canada
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Annexe G

DORS/93-246

REGLEMENT SUR LA CITOYENNETE, 1993 (Te/ que modifié par s
DORS/94-442, DORS/95-122, DORS/97-23, DORS/2007-281, DORS/2009-108 et
DORS/2010-209) »

Loi sur la citoyenneté

C.P. 1993-943

Le 23 aotr 2012

1. Ce reglement remplace Pancien Réglement sur la citoyenneté ayant fait I'objet de 7
commentaires de la part du Comité. De plus, le Comité s’était objecté au grand
nombre de dispositions subjectives qui reposaient sur la discrétion du ministre (voir le
DORS/77-127, examiné par le Comité le 5 avril 1981, le 4 juin 1981, le 13 juin 1985,
le 26 juin 1986, le 5 février 1987, le 17 aoGt 1987, le 26 mai 1988, le 14 décembre
1988, le 14 aoht 1990, le 26 mars 1991, le 10 octobre 1991 et le 14 mai 1992). Le
nouveau Reéglement a apporté les modifications demandées, a I'exception d'un seul
point.

2. Le point restant a par ailleurs été corrigé par une modification apportée au
nouveau Réglement par le DORS/2009-108.

3. La correspondance ci-jointe traite de nouveaux points.

EBP/mn
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Le 23 a0t 2012

Madame Sandra Harder

Directrdce générale

Polinque et priorités seearégiques

Ministere de ta Citoyenneté et de 'lmmigration
Tour Sud Jean Edmonds

18° éaage, picce D589

365, avenue Launier ouest

Oetaws {Ontaney K1A 1L

Madame,

WEELA,
TEEE

N/REE : DORS/93-246, Reglement sor la citoyennetd, ol que modifié par Jes
DIORS/94-442, DORS/95-122, DORS/97-23,

DORS/2007-281, DORS/ 2009-108 ot DORS/2010-209

Fat exaniné les textes mentionaés ci-haut et j'ai pu relever les points suivants.

La définiton de « agent du service extérent » ¢st b sutvante ;

Ageat diplomatigue ou consulaire canadien accrédiié ou exercant des
fonetions officielles dans le pays de résidence dune personne qui fait
une demande, fait faire une tmmamculation ou donne un avis anx
termes de la Loi on, st un tel agent n'est pas en poste dans ce pays,
tout agent accréditg ou exercant des fonctons officielles dans un pays

yoisin

L'ualisation du terme « voisin s, ou « nearby » dans la version anglise, est plute
vapue. En tout état de cause, pourquol cette notion est-elle nécessaire 4 cette
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définition? En quoi l'emplacement ou Pagent de service extérieur exerce ses
fonctions est-il pertinent a cette notion?

2. Alinéas 3(4)a) e

Jusqu’ici dans le Reglement, on permet de fournir une autre preuve du lieu de
naissance lorsque le certificat de naissance est impossible a obtenir. Or, la mention
«s’il est impossible 4 obtenir » a été omise de ces dispositions. Est-ce bien votre
intention que d’accepter dans tous les cas toute preuve établissant la date et le lieu de
naissance, peu importe la disponibilité du certificat de naissance? Dans la négative, il
faudrait uniformiser le libellé de ces dispositions avec le reste du Reglement.

3. Alinéas 3(4)), 4(2)d) et 8(2)d)

Ces dispositions requiérent qu'une demande soit accompagnée de «tout
document qui a été ou qui pourrait étre établi par les autorités de I'immigration du
Canada » qui établit la date a laquelle le demandeur a été légalement admis au
Canada 2 titre de résident permanent. En ce qui concerne le passage « qui pourrait
étre établi », comment un document qui n’a pas encore été établi peut-il étre soumis
a 'appui d’une demande? L’article 10 de la Lo d'%nterprétation énonce d’ailleuts :

10. La régle de droit a vocation permanente; exprimée dans un
texte au présent intemporel, elle s’applique a la situation du moment
de fagon que le texte produise ses effets selon son esprit, son sens et
son objet.

Peut-étre ces dispositions pourraient bénéficier de certaines clatifications pour leur
donné I'effet escompté.

4, Sous-alinéas 5.1.(3)0(iv) et 5.2(3))(iv), version francaise

L’équivalent frangais de «child trafficking» aurait dG se lire « traite
d’enfants ». C’est d’ailleurs le terme utilisé dans le texte de la Convention.

La mention «renonciation» dans ces dispositions aurait di se lire
« répudiation » comme équivalent de « renunciation » pour trespecter I'uniformité
terminologique de la Loé sur /a citoyenneté et du Reéglement.

6. Paragra 71

Ce paragraphe ne constitue qu’une reformulation du paragraphe 9(3) de la Loi
et n’a aucune raison d’étre. Il devrait par conséquent étre abrogé.
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7. Paragraphe 11(1

Le paragraphe 11(1) prévoit que sur réception d’une demande visée au
paragraphe 3(1) du Reglement, le greffier doit faire entreprendre les enquétes
nécessaires pour déterminer si la personne faisant 'objet de la demande remplit les
exigences applicables de la Loi et du Reglement. Etant donné qu’une demande
présentée au titre du paragraphe 3(1) aura déja été transmise par le greffier 2 'agent
de la citoyenneté en vertu du paragraphe 3(5), poutriez-vous m’indiquer quelles
« enqueétes » le greffier se doit-il d’entreprendre?

8. Paragraphe 11(4)

Le paragraphe 11(3) prévoit que si la personne qui présente une demande
visée aux paragraphes 3.1(1), 7(1) ou 8(1) ne fournit pas les documents demandés, le
greffier lui envoie un avis écrit 4 sa derniére adresse connue, par coutrer,
Pinformant qu’elle doit lui fournir ces documents dans le délai qui y est précisé. S'il
n'est pas donné suite a cette demande, le paragraphe 11(4) prévoit Ienvoi d’un
deuxiéme avis écrit a la derniére adresse connue, sauf pour les personnes visées au
paragraphe 3.1(1). Pourrez-vous expliquer les raisons pour lesquelles la catégorie
des apatrides dont un parent était citoyen ne devrait pas recevoir un deuxiéme avis?

De plus, y’ai pu noter que le Réglement ne prévoit aucune procédure en ce qui
concerne les demandes faites au titre du paragraphe 4(1) et des articles 5.1, 5.2, 5.3,
5.4 et 5.5. Pourquoi en est-il ainsi?

9. Paragraphe 11(8)

11 existe une divergence entre les versions frangaise et anglaise du paragraphe
11(8). La version anglaise énonce que 'on doit donner au demandeur un avis éctit au
moins 7 jours avant audience alors que la version frangaise requiére qu’on « lui
envoie, au moins sept jours a avance, un avis écrit ». Le jour ot un avis est envoyé
est le jour ou celui-ci est mis a la poste et le demandeur ne disposera pas, par
conséquent, d’un préavis de 7 jours tel que le prévoit la version anglaise.

10.  Alinéal

Pourriez-vous m’expliquer dans quelles circonstances le demandeur serait
appelé a déposer sans serment? Existe-t-il des lignes directrices pour encadrer la
discrétion du juge de la citoyenneté en 'espéce?
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11, Alinéa 20(2)%), version anglaise

Selon la version anglaise de I'alinéa 20(2)4), lotsqu’une personne doit préter
serment de citoyenneté a étranger, le greffier doit transmettre le certificat 4 I'agent
de service extérieur du pays ou vit la personne. La version frangaise requiere que le
certificat soit envoyé a I'agent de service extéreur ou le serment doit avoir lieu.
Comme Pindique la définition d” « agent de service extérieur» a Particle 2, il se peut
qu'il 'y ait pas d’agent de service extérieur dans le pays de résidence du demandeur.
La version anglaise devrait étre revue pour mieux refléter cette réalité.

12. a he 2

Le paragraphe 25(7) prévoit que le greffier peut demander que lui soit fourni
«les preuves qu’il juge nécessaires pour s’assurer» que la délivrance du certificat
demandé ne contreviendra pas a 'interdiction de posséder plus d’'un certificat valide.
En principe, la législation déléguée concernant la pdse de décision par un
fonctionnaire devrait étre formulée de maniére objective. Il en est ainsi afin d’éviter
que les droits des justiciables soient sournis a l’exerclce d’un pouvoir discrétionnaire
et afin de permettre un contrdle judiciaire adéquat. Il serait par conséquent
préférable de remplacer « les preuves qu’il juge nécessaires pour s’assurer que » par
« les preuves établissant que » ou une autre formulation objective similaire.

13.  Paragraphe 26(1

Le paragraphe 26(1) indique que le greffier « peut ordonner » la restitution
d’un certificat « s’il y a des raisons de croitre » que la personne n’y avait pas droit ou
quelle a enfreint 'une des dispositions de la Loi. Je me questionne sur l'utilisation
du terme «peut», qui indique généralement loctroi au fonctionnaire d’une
discrétion administrative. Pourtiez-vous m’indiquer en quelles circonstances le
greffier n’ordonnerait-il pas la restitution s’il a effectivement des motifs de croire
qu’une personne a enfreint la Loi? .

14.  Paragraphe 26(2

Le commentaire concernant le paragraphe 25(7) est tout aussi applicable au
passage « Lorsque le greffier est d’avis que » du paragraphe 26(2). Cette formulation
vient établir un critére purement subjectif, basé sur Popinion du greffier. Encore une
fois, il serait préférable de rernplacer ce passage par un libellé objectif, par exemple
« Si le greffier a des raisons de croire ».

15. Article 33

L’article 32 du Réglement fixe 2 100$ les frais pour Poctroi par Sa Majesté, ou
en son nom, du droit d’étre citoyen a une personne qui est dgée d’au moins 18 ans.
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Cet article prévoit aussi que ces frais sont exigibles au moment ou la personne
présente sa demande de citoyenneté. Le libellé de I'article 33 est le sutvant :

33. Remise est accordée du montant payé aux termes de l'article 32
dans le cas ou Sa Majesté, ou une personne en son nom, n’octroie pas
le droit d’étre citoyen a la personne, de sorte que la personne qui a
acquitté le montant se le voit rembourser par le ministre.

Puisqu’ll n’existe aucune disposition habilitante dans la Lo/ sur la citoyenneté
permettant d’imposer des frais pour P'octroi de la citoyenneté, 'autorité législative
derriére larticle 32 du Reéglement ne peut qu'étre P'alinéa 19.14) de la Loz sur /a gestion
des finances publiques, qui permet que soit fixé par réglement le prix a payer pour
lattribution par Sa Majesté du chef du Canada, ou en son nom, d’un droit ou d’un
avantage. Ceci étant dit, le pouvoir d’exemption des droits prévu a I'alinéa 27¢) de la
Loé sur la citoyenneté ne peut étre utilisé pour faire remise des frais percus en vertu de
Particle 32, frais autorisés par la Lo sur la gestion des finances publigues.

Le pouvoir habilitant qui permet la prise de P'article 33 du Réglement doit par
conséquent se retrouver au paragraphe 23(2.1) de la Lo/ sur la gestion des finances
publiques, dont le texte est le suivant :

(2.1) Sut recommandation du Conseil du Trésot, le gouverneur en
conseil peut faire remise de toutes auttes dettes, ainsi que des intéréts
afférents, s’il estime que leur recouvrement est déraisonnable ou
injuste ou que, d’une fagon générale, I'intérét public justifie la remise.

Selon cette disposition, pour que remise soit faite des frais percus en vertu de
Particle 33, ces demiers doivent constituer une « autre dette ». Le paragraphe 23(1)
définit une « autre dette » comme étant une « somme due a Sa Majesté a Pexception
d’une taxe, d’une pénalité ». J’aimerais savoir comment on peut prétendre que le
montant payé afin d’avoir droit a la citoyenneté peut constituer une somme due a sa
Majesté?

Le prix a payer fixé a Particle 32 devient exigible au moment de la
présentation de la demande et aura par conséquent déja été payé au moment ou la
demande sera étudiée. Le demandeur ne devra donc ten a sa Majesté lorsque la
citoyenneté lui sera refusée. De plus, il est permis de douter qu’un droit exigible au
moment de la présentation de la demande constitue une dette. Si le droit demeure
impayé, la demande sera tout simplement écartée comme étant une demande
incomplete. Bref, la validité de I'article 33 me parait douteuse.

Par ailleurs, je constate que la situation envisagée par P'article 33 semble étre
visée par le paragraphe 20(2) de la Loz sur la gestion des finances publiques qui prévoit que
«les fonds versés a un fonctionnaire public 4 des fins non réalisées peuvent,
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conformément aux réglements du Conseil du Trésor, étre restitués a celui qui les a
versés moins le montant régulierement imputable, selon le Conseil, 2 un service
rendu ». De plus, article 2 du Réglement de 1997 sur le remboursement des recettes requiére
le remboursement des sommes versées a un fonctionnaire public en cas de fin non-
réalisée. Outre la question de la légalité, il semble que larticle 33 soit par ailleurs
inutile.

Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments dévoués.

=

Evelyne owski-Parent
Conseillere juridique

/mn
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§ %& Citizenship and Citoyennets et
: Immigration Canada  Immigration Canada

Le 4 avril 2013
Madame Evelyne Borkowski-Parent

Conseillere juridique
Comité permanent d’examen de la réglementation

a/s du Sénat du Canada RECEWVED/RECU

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4 MAY 03 2013
REGULATIONS

Madame, REGLEMENTATION

Obijet : N/Réf, : DORS/93-246, Réglement sur la citoyenneté, tel que modifié par les DORS/94-
443, DORS 95-122. DORS/97-281. DORS/2009-108 et DORS/2010-209

Aprés avoir étudié vos questions et suggestions envoyées dans votre lettre du 23 aofit 2012, nous
désirons, par la présente, répondre plus en détails & vos diverses interrogations et suggérer des
changements au Réglement sur lu citoyenneté. En utilisant votre numérotation, nous avons repris
chacun des 15 points exposés dans votre lettre et proposons nos réponses pour chacun.

1. Article 2, définition de « agent de service extérieur » et la notion de pays « voisin »

Tel que le décrit la définition de « agent de service extérieur » & article 2, le Canada n’a pas de
bureaux de visa de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) ou d’ambassades/consulats dans
tous les pays. Il est possible de trouver une liste des bureaux de CIC et les régions qu’ils
desservent a I’adresse suivante : http://www.cic.gc.ca/francais/information/burcaux/demande-
ou.asp. En consultant cette liste, vous pourrez constater que si les bureaux qui desservent certains
pays n’ont peut-étre pas obligatoirement de frontiéres communes avec ceux-ci, il n’est pas faux
de dire qu’ils sont a tout le moins « voisins ». Ces bureaux sont désignés puisqu’ils sont
géographiquement & proximité des pays qu’ils desservent et que les agents sont les mieux placés
pour traiter les demandes venant d’un pays prés d’ou ils travaillent. Cette notion s’avére
nécessaire puisque ce n’est pas un agent de service extérieur de n’importe quelles missions du
Canada a I’étranger qui peut traiter des demandes venant de n’importe quel pays. Nous ne
considérons donc pas que la définition fournie actuellement a Particle 2 nécessite un
changement.

2. Alinéas 3(4)a) et 4(2)a), sous-alinéa 7.1(1)b)(1) et alinéa 8(2)a)

Nous sommes en accord avec votre commentaire; nous voulons effectivement que, dans tous les
cas, le certificat de naissance soit considéré comme la preuve primaire et, dans les cas ou il est
impossible a obtenir, le demandeur peut fournir une autre preuve. Nous uniformiserons donc les

L L6
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libellés en faisant les changements nécessaires aux alinéas et sous alinéas mentionnés au point 2
tel que proposé.

3. Alinéas 3(43b), 4(2)d) et 8(2)d)

Cette utilisation du temps conditionnel dans les alinéas mentionnés au point 3 refléte, non pas
une question de temporalité par rapport 4 la date a laquelle le demandeur a été [également admis
au Canada a titre de résident permanent, mais plutdt une volonté de s’assurer que le type de
documents d’immigration requis ne soit pas limiter par le libellé. Advenant que les programmes
d’immigration changent un document ou en introduisent un nouveau acceptable, ce dernier sera
couvert par |’expression « tout document qui a été ou qui pourrait étre établi par les autorités de
I’immigration du Canada ». Nous considérons que ce libellé devrait demeurer tel quel dans le
Réglement afin d’assurer une flexibilité dans les documents d’immigration qui pourraient étre
acceptés dans le futur.

4. Sous-alinéas 5.1(3)c)(iv) et 5.2(3)c)(iv). version francaise

Nous sommes en accord avec le changement que vous proposez et la version frangaise du
Réglement sera revue afin que [’expression « child trafficking » en anglais soit révisée de fagon
appropriée dans la version frangaise.

5. Alinéa 7.1(2)b) et par. 7.1(4), version frangaise

Nous sommes d’accord avec votre proposition de correction et cet alinéa et ce paragraphe seront
changés dans la version frangaise du Réglement afin que I’expression « renunciation » en anglais
soit révisée de fagon appropriée dans la version frangaise.

6. Paragraphe 7.1(4)

Le libellé du paragraphe 7.1(4) n’est en réalité pas identique a celui du paragraphe 9(3) de la Loi.
Le paragraphe 7.1(4) fait état d’un document de répudiation tandis que le paragraphe 9(3) de la
Loi mentionne un certificat de répudiation. La distinction est importante en ceci que ’article 7.1
a été expressément ajouté pour simplifier la procédure prévue, afin de permettre a certaines
personnes de répudier leur citoyenneté aprés I’avoir automatiquement obtenue lors de ’entrée en
vigueur du projet de loi C-37, la Loi modifiant la Loi sur la citoyenneté. C’est par conséquent
voulu, par souci de faire une distinction avec le « certificat d’attestation », que le

paragraphe 7.1(4) mentionne un « document attestant » la répudiation, puisque le pouvoir de
délivrer ledit certificat découle du paragraphe 9(3) de la Loi. Cette derniére disposition précise
par ailleurs a quel moment la personne désignée dans le certificat perd sa citoyenneté.

7. Paragraphe 11(1)

Tel que mentionné dans le paragraphe 11(1), le greffier peut entreprendre les enquétes
nécessaires afin de vérifier si le demandeur remplit les exigences stipulées par la Loi. Il peut, par
exemple, s’agir de vérifier la période de résidence au Canada. Si, lors de [*ouverture de la
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demande de citoyenneté et d’une premiére analyse, le Centre de traitement de demande de
Sydney (N-E) a des doutes sur la période de résidence au Canada, il peut envoyer un
questionnaire de résidence au demandeur afin de recevoir plus d’information nécessaire. Un
autre exemple peut étre re¢lié a la vérification des antécédents des résidents permanents pour les
demandes d’autorisation reliées a la sécurité, ['immigration et la criminalité, Ces vérifications
sont initiées au Centre de traitement de demande de Sydney et se font auprés du Service canadien
de renseignement de sécurité, de la direction générale d’immigration de CIC et de [a
Gendarmerie Royale du Canada. Finalement, un dernier exemple peut étre relié a une expertise
meédicale. Si une personne demande une dispense de certaines exigences pour des raisons
médicales, il est possible de demander une expertise médicale pour confirmer la nécessité de la
dispense.

8. Paragraphe 11(4)

Afin de faciliter notre explication, nous avons scindé cette question en deux, selon les deux
paragraphes.

a) Expliquer les raisons pour lesquelles la catégorie des apatrides dont un parent était un citoyen
ne devait pas recevoir un deuxiéme avis.

Avant 2009, la Loi et le Réglement ne contenaient pas de dispositions sur I’apatridie puisque la
citoyenneté canadienne pouvait se passer de génération en génération (sauf exception de
certaines dispositions dans les versions antérieures de la Loi). Les dispositions portant sur les
apatrides, dans la Loi et dans le Réglement, sont entrées en vigueur quand La Loi modifiant la
Loi sur la citoyenneté, S.C. 2008, c. 14 (auparavant le projet de loi C-37) le 17 avril 2009. Ce
projet de loi a également introduit la limitation de la citoyenneté par filiation & la premiére
génération née a I’étranger d’un parent canadien. Cela signifie que toute personne née a
I’étranger a compter du 17 avril 2009 d’un parent canadien n’est citoyen canadien de naissance
que dans les cas suivants : I’un ou I’autre de ses parents est né au Canada; ou ’'un ou I’autre de
ses parents a obtenu la citoyenneté canadienne en immigrant au Canada (il a obtenu le statut de
résident permanent) et par attribution de la citoyenneté canadienne; ou I’'un ou I’autre de ses
parents était en fonction a [’étranger a titre d’employ¢ du gouvernement canadien — fédéral,
provincial ou territorial — ou dans les Forces canadiennes (autre qu’employé recruté sur place) au
moment de la naissance de I’enfant.

En raison des obligations internationales du Canada en tant que signataire de la Convention de
1961 sur la réduction des cas d’apatridie, cette limitation de premiére génération a donc requis
I'introduction de dispositions sur ’apatridie. La fagon dont sont rédigées les procédures dans
I'article 11, plus particuliérement le paragraphe 11(4) vise a assurer une flexibilité et a faciliter le
traitement de demande pour les apatrides. Un apatride né d’un parent Canadien se retrouve dans
une situation de vulnérabilité et peut ne pas avoir accés a tous les documents nécessaires afin de
faire traiter sa demande. Les agents de citoyenneté ainsi que les juges de citoyenneté qui étudient
ces demandes doivent pouvoir avoir une certaine discrétion dans la demande de renseignements
et documents et le laps de temps nécessaire pour les recevoir afin de finaliser la demande. Si
cette exception, « autre que celle visée au paragraphe 3.1(1) », dans le paragraphe 11(4) n’était
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pas inscrite, un dossier d’apatridie suivrait le cours d’une demande normale et, si CIC ne regoit
pas de réponse, le paragraphe 11(9) du Reglement serait appliqué et la demande d’apatridie
pourrait étre abandonnée ce qui n’est pas souhaitable.

b) Pourquoi le Réglement ne prévoit pas de procédure en ce qui concerne les demandes faites au
titre du paragraphe 4(1) et des articles 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, et 5.57

Le paragraphe 4(1) du Réglement est relié a une attribution de citoyenneté pour un mineur. Pour
gu’un enfant mineur devienne Canadien, il est stipulé, selon le paragraphe 5(2) de la Loi que la
citoyenneté sera attribué a « (...) ’enfant mineur d’un citoyen (...) ». Ainsi, pour qu’un mineur
devienne Canadien, ce demier doit avoir au moins un parent Canadien. Quand une famille fait
une demande de citoyenneté ensemble (ou demande simultanée), les demandes sont traitées en
méme temps, mais au moins un parent recevrait la citoyenneté avant I’enfant afin de respecter
cette exigence. Si un parent ne se voit pas attribuer la citoyenneté car des documents sont
manquants ou pour une autre raison et que la demande en vient a étre abandonnée, la demande
du mineur suivra celle du parent et sera abandonnée. Des procédures spécifiques aux mineurs ne
sont donc pas nécessaires. A noter que si un mineur n’a pas de parents Canadiens, celui-ci fera
une demande comme un adulte et sera donc couvert par le processus décrit aux paragraphes
11{1)a 11(9).

Les articles 5.1 a 5.5, quant a eux, sont reliés a des cas d’adoption et ont été ajoutés au
Réglement lors du passage et de la mise en oeuvre du projet de loi C-14 sur [’adoption en 2007.
Ces articles ont été rédigé de cette fagon afin d’introduire plus de flexibilité dans le traitement de
ce genre de demandes. Avoir des réglements trés précis, comme pour ceux d’une attribution de
citoyenneté pour un adulte, n’aurait pas €€ approprié pour un processus qui peut inclure des
missions & I’étranger (du MAECI ou des bureaux de CIC) en plus du centre de traitement de
demande a Sydney.

9. Paragraphe 11(8)

Aprés examen de ce paragraphe par notre équipe, nous ne relevons pas de divergence entre la
version frangaise et anglaise de ce paragraphe. Nous proposons donc, une fois que nous
entreprendrons les démarches pour modifier le Réglement, d’intégrer cette question aux

- instructions de rédactions et de la soumettre aux rédacteurs législatifs et aux jurilinguistes du

Ministére de la Justice afin qu’ils puissent évaluer de la concordance du libellé en frangais et en
anglais.
10. Alinéa 12a)

Afin de faciliter notre explication, nous avons scindé cette question en deux, selon les deux
paragraphes.

a) Pourriez-vous m’expliquer dans quelles circonstances le demandeur serait appelé a déposer
sans serment?
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Apres consultation avec nos opérations (qui veillent au processus de traitement de demandes) et
auprés de la Commission de la citoyenneté (qui regroupe tous les juges de citoyenneté), nous
avons appris que cefte disposition n’est jamais, ou que dans de trés rares cas, utilisée par les
juges de citoyenneté. C’est donc a dire que le demandeur qui est en comparution avec un juge
n’est jamais appelé a déposer sous serment.

b) Existe-t-il des lignes directrices pour encadrer la discrétion du juge de la citoyenneté en
I"espéce?

Il n’existe pas de lignes directrices spécifiques entourant les circonstances dans lesquelles les
juges peuvent ou non exiger a un demandeur de citoyenneté de déposer sous serment. Toutefois,
de fagon plus générale, les juges ont des directives a suivre qui se retrouvent dans le manuel CP
2, Les décisions, disponible via le lien suivant :
http://www.cic.ge.ca/francais/ressources/guides/cp/cp02-fra.pdf. En tout temps, méme lorsque
les juges de la citoyenneté exercent un pouvoir discrétionnaire qui leur est accordé par un libellé
de la Loi ou du Réglement, les juges doivent s’assurer que leurs décisions sont conforment aux
principes de la justice naturelle et de I'équité procédurale en matiére de droit administratif. Tel
que le mentionne le manuel CP 2 4 la page 4, « L objet du droit administratif est de faire en sorte
que toute action prise par un représentant du gouvernement, par exemple un juge de la
citoyenneté, repose sur un fondement juridique. Il existe des normes que les représentants du
gouvernement doivent observer dans leurs décisions concernant des personnes ».

De plus, « En vertu des principes du droit administratif, le décideur est maitre du processus
décisionnel, a défaut d'une disposition législative contraire. Selon la nature de la décision, il est
nécessaire d'assurer un degré assez élevé d'équité procédurale. Une décision susceptible d'avoir
un effet sur les droits d'une personne (par exemple, dans le cas d'une expulsion) exige plus de
garanties procédurales qu'une décision n'ayant pas d'effet sur le statut d'une personne. » (CP 2, p.
5).

11. Alinéa 20(2)(b), version anglaise

Nous sommes d’accord avec votre commentaire et veillerons a assurer la concordance de la
version anglaise a celle de la version frangaise.

12. Paragraphe 25(7)

CIC est conscient qu’il pourrait s’avérer nécessaire de modifier ce paragraphe. Toutefois, comme
il faudrait tenir d’autres consultations pour ce faire, CIC se penchera sur les modifications qui
seront éventuellement apportées a ce paragraphe.

13. Paragraphe 26(1)
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CIC est conscient qu’il pourrait s’avérer nécessaire de modifier ce paragraphe. Toutefois, comme
il faudrait tenir d’autres consultations pour ce faire, CIC se penchera sur les modifications qui
seront éventuellement apportées a ce paragraphe.

14. Paragraphe 26(2)

CIC est conscient qu’il pourrait s’avérer nécessaire de modifier ce paragraphe. Toutefois, comme
il faudrait tenir d’autres consultations pour ce faire, CIC se penchera sur les modifications qui
seront éventuellement apportées a ce paragraphe.

15. Article 33

En ce qui concerne votre dernier point soulevé sur la validité de I"article 33, nous poursuivons,
en ce moment, des consultations a ce sujet. Nous reviendrons sur ce point spécifique dans une
correspondance ultérieure une fois que ces consultations seront terminées.

Nous nous engageons a effectuer ces changements aussitdt que nous aurons Iopportunité de le
faire.

Je vous prie d’agréer, Madame, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

yé,«(lm 1@@6{*\

Sandra Harder
Directrice générale, Politique stratégique et planification
Citoyenneté et Immigration Canada
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Le 13 ma 2013

Madame Sandra Harder

Directrice generaié

Polingue et priontés stratégiques

Ministére de la Citoyenneté et de 'Tmmigration
Tour Sud jean Edmonds

18° émge, prece D1889

365, avenue Laurder ouest

Otrawa (Ontario) K1A tL1

Madame,
N/REL: DORS/93-246, Réglement sur la citoyenneté, tel que modifié par

les DORS/94-442, DORS/95-122, DORS/97-23,
DORS/2007-281, DORS /2009-108 ex DORS /2010-209

J& vous remercie pour votre lettre du 4 avril 2013, A propos des points 9 er 12
a 15, le ministére ne donne pas de réponses déhninves et souhaite tenir des
consuliations, Lomsgue ces consultatinns seront L(ﬁmpiﬁtﬁ:es et que le ministére sera
prét i me transmettre ses conclusions, il ¥ a un certain nombre de points sur lesquels
Je vous serais reconnaissant de me faite part des commentaires supplémeniaites du
ministére. Je vais conserver la numérotation umlisée jusqud maintenant dans la
correspondance.

1. Article 2. débnidon de « azent du service exténeur »

1 est question, dans cette définition, de tout agent acceéditd ou exergant des
fonctions offcielles dans un pays ¢ voisin», Au commenuaire selon lequel le mot
« voisin » est vague, le ministére répond qu'il ne s'agir pas nécessairement d’un pays
ayant une frontére commune avec le pays desservi. Cependant, les bureaux qui
desservent certains pays « voisins » sont désignés sur une biste qu'il est possible de
trouver sar le site Internet du mindstére. Puisque cette liste existe et qu'elle désigne
expressément quel pays voisin est desservi par un agent donné, i me semble quil
conviendralt de remplacer les mots < un: pays voisin » par les mots «un pays voisin
destgne par le mindstre »,
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3. Alinéas 3(4)5). 42)d) et 8(2

Ces dispositions requie¢rent qu’une demande soit accompagnée de «tout
document qui a été ou qui pourrait étre ¢tabli par les autorités de limmigration du
Canada » qui établit la date a laquelle le demandeur a ¢été légalement admis au.Canada
a titre de résident permanent. Le ministére explique 'emploi du conditionnel par « une
volonté de s’assurer que le type de document d’'immigration requis ne soit pas limité
par le libellé ». Il me semble que Pon obtiendrait la flexibilité voulue en remplagant les
mots « tout document qui a été ou qui pourrait étre établi par les autorités de
I'immigration du Canada » par les mots « tout document établi par les autorités de
I'immigration du Canada » et que cette disposition gagnerait en clarté.

6. Paragraphe 7.1(4

Le ministére explique que cette disposition n’est pas une reformulation du
paragraphe 9(3) de la Loi sur la citoyenneté et a donc une raison d’étre. Je crois
comprendre qu’il faut faire une distinction entre deux catégories de demandes de
répudiation de la citoyenneté. Premiérement, i y a celles qui sont faites en vertu de
Farticle 9 de la Loi et pour lesquelles le ministre, le cas échéant, délivre un « certificat
d’attestation ». Deuxiémement, celles faites en vertu de P'article 7.1 du Réglement, qui
visent spécifiquement les personnes qui sont des citoyens au titre des alinéas 3(1)f) ou
g) de la Loi, et pour lesquelles le ministre, le cas échéant, délivte un « document
d’attestation ». Le pouvoir du ministre de délivrer le « certificat d’attestation » est
prévu au paragraphe 9(3) de la Loi, celui de délivrer le « document d’attestation » au
paragraphe 7.1(4) du Réglement.

Si j’ai bien compris et qu’il s’agit bel et bien de deux choses différentes, cela
confirme que le paragraphe 7.1(4) du Réglement n’est pas une simple reformulation
du paragraphe 9(3) de la Loi et a donc sa raison d’étre. Dans ce cas, le paragraphe 9(3)
de la Lot ne s’applique pas lorsque le ministre délivre un « document d’attestation » au
titte du paragraphe 7.1(4) du Reglement Cela veut dire que, contrairement au
paragraphe 9(3) de la Loi, qui prévoit que le demandeur « perd sa citoyenneté soit 2
Pexpiration du jour de délivrance du certificat, soit a la date ultérieure qui y est
indiquée », le paragraphe 7. 14 du Reglement ne prévoit tien a cet effet. Il me semble
que si le Parlement a jugé nécessaire de prévoir une telle régle, il devrait en étre de
méme dans le Réglement.

7. Paragraphe 11(1

Cette disposition prévoit que sur réception d’une demande visée au paragraphe
3(1) du Reglement, le greffier doit faire entreprendre les enquétes nécessaires pour
déterminer si la personne faisant Pobjet de la demande remplit les exigences
applicables de la Loi et du Réglement. Toutefoxs en vertu du paragraphe 3(5), sur
réception de la demande et des documents, le grefﬁer doit les transmettre « sans
délai » a 'agent de la citoyenneté compétent. Le ministére 2 donné des exemples des
enquétes qui peuvent étre nécessaires. Il peut s’agir, entre autres, d’envoyer un
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questionnaire de résidence, de vérfier des antécédents de résidence, d’obtenir une
expertise médicale. Ai-je raison de penser que c’est I'agent de la citoyenneté qui
s’occupera de faire le nécessaire pour que ces enquétes solent menées a bien et que
cela releve plus de la gestion que de la législation?

3. Paragraphe 11(4)

La premiére question a trait a la raison pour laquelle, dans le cas des apatrides, il
n’a aura pas de deuxiéme avis écrit leur demandant de fournir certains documents. La
réponse du ministére est que cela permet une certaine flexibilité dans le traitement des
demandes de certificat de citoyenneté faites par des apatrides. Vu qu’il n’y a pas de
deuxiéme avis, on évite ainsi de leut appliquer la conséquence du défaut de répondre 2
cet avis, c’est-a-dire que la demande sera inscrite, aux termes du paragraphe 11(9),
comme étant abandonnée et qu'on n’y donnera plus suite.

Je me demande s’il conviendrait de prévoir dans le Réglement que P'apatride
recevra, comme les autres demandeurs, un deuxiéme avis de fournir les documents
nécessaires et d’exclure I'application du paragraphe 11(9) dans son cas. Dans la
mesure ou 'on juge important de donner un deuxiéme avis aux autres demandeurs, il
me semble qu’il convient de faire bénéficier le demandeur apatride de ce deuxieme
avis, quitte a exclure, dans son cas, Papplication de la conséquence prévue au

paragraphe 11(9).

La deuxiéme question porte sur le fait que la procédure décrite a Particle 11 du
Réglement ne s’applique pas aux demandes reliées 4 I'attribution de la citoyenneté aux
mineurs (paragraphe 4(1) du Reglement) et aux personnes qui font I'objet d’une
adoption (articles 5.1 2 5.5 du Reglement).

Dans le cas des mineurs, le ministere répond que le paragraphe 5(2) de la Loi
prévoit que la citoyenneté sera attribuée a « Penfant mineur d’un citoyen». 1l en
découle, selon le ministére, que la demande visant un mineur sera traitée en méme
temps que celle de ces parents et que le sort de la demande visant un mineur sera le
méme que celui de la demande de ses parents. Le ministére conclut qu'il n’y a pas lieu
de prev01r une procédure spécifique pour les mineurs. Il semble aussi qu'un enfant
mineur n’ayant pas de parents canadiens fera une demande comme un adulte, auquel
cas la procédure décrite dans Tlarticle 11 s’appliquera 4 sa demande. Il semble que,
hormis le paragraphe 5(2) que cite le ministére, rien de tout cela ne soit prévu dans la
Loi. Pourriez-vous m’indiquer quelles sont les dispositions législatives pertinentes? Si,
effectivement, rien de tout cela ne se retrouve présentement dans la Loi, conviendrait-
il de modifier celle-ci pour prévoir le régime décrit dans la réponse du ministére?

Pour ce qui est des cas d’adoption, le Réglement a été rédigé, selon le ministére,
de facon a «introduire plus de flexibilité » parce que les régles Aapplicables 2
l'attribution de la citoyenneté pour un adulte n’auraient pas été appropriées « pour un
processus qui peut inclure des missions a I'étranger ». $'il 0’y a pas de régles, cela veut
dire, par exemple, que les paragraphes 11(1) sur les cnqueteb que fait entreprendre le
greffier, 11(5) sur le moment ou le grefﬁer “doit demander a P agent de la citoyenneté
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de transmettre le dossier 4 un juge de la citoyenneté ou 11(6) sur linscription au
rf.glstre du bureau de la citoyenneté, par P'agent de la citoyenneté, de la date de
réception de la demande et des documents pertinents, ne s’appliquent pas. On ne
semble pas voir dans ces régles de « procédure » des garanties dont bénéficient les
demandeurs. Ce qui remet en question la nature de ces regles. S’agit-il de garanties
prévues au bénéfice des demandeurs ou de simples régles de gestion interne qui n’ont
nullement besoin d’étre énoncées dans un document de nature juridique comme le
Réglement? Si, en fin de compte, elles concernent la gestion interne, devraient-clles
étre abrogées? Si on considére quelles offrent des garanties aux demandeurs, en quoi
ces régles, en particulier celles qui sont mentionnées ci-dessus, sont-elles
incompatibles avec la nécessité de missions a I'étranger et susceptibles de nuire aux
demandeurs dans les cas d’adoption?

10.  Alinéa 12a)

En vertu de l'alinéa 27f) de la Lo, le gouverneur en conseil peut « fixer » la
procédure a suivre par le juge de la citoyenneté. A Palinéa 123) du Reglement, le
gouverneur en conseil a énoncé que le demandeur qui comparait devant le juge de la
citoyenneté « peut [...] étre tenu de déposer sous serment ou non, selon ce qu'en
décide le juge a4 sa discrétion». A propos des circonstances dans lesquelles un
demandeur pourrait avoir a témoigner sous serment et des lignes directrices qui
pourraient encadrer la discréton du juge de la citoyenneté, le ministére répond, d’une
patt, que le demandeur « n’est jamais appelé 4 déposer sous serment » et que, d’autre
part, il n’existe pas de lignes directrices, encore que le juge de la citoyenneté soit obligé
de respecter les principes généraux de la justice naturelle et de P'équité procédurale.

Puisqu’il en est ainsi, je vois, outre le fait qu’il n’est pas utilisé, au moins deux
raisons d’abroger l'alinéa 12a). Premiérement, le gouverneur en conseil, dans cette
disposition, ne fixe pas la procédure a suivre par le juge administratif, ce qui jette un
sérieux doute sur sa validité. Deuxiemement, l'article 13 de la Lo/ sur la prenve au
Canada contient déja une disposition applicable en la matiére et dont dispose le juge de
la citoyenneté : « Tout tribunal et tout juge, ainsi que toute personne autorisée par la
loi ou par le consentement des parties 4 entendre et 4 recevoir des témoignages,
peuvent faire préter serment a tout témoin légalement appelé a déposer devant ce
tribunal, ce juge ou cette personne » Je suggére donc d’abroger l'alinéa 12a) du
Reglement.

Jattends vos commentaires et vous prie de croire 2 mes sentiments dévoués.

)

Jacques Rousseau
Conseiller juridique

/mh

SO e
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%g& Citizenship and Citoyennets et
immigration Canada  Immigration Canada

Le 17 décembre 2013

Monsieur Jacques Rousseau

Conseiller juridique BECEIVED/D
Comité permanent d’examen de la réglementation HECEVED ;5«:{;}3}
a/s du Sénat du Canada IAN 87 201
Ottawa (Ontario) I
KIA 0A4 REGULATIONS

Monsieur,

Obijet : N/Réf. : DORS/93-246, Réglement sur la citovenneté, tel que modifié par les DORS/94-
443, DORS 95-122. DORS/97-281. DORS/2009-108 et DORS/2010-209

Apres avoir étudié votre lettre du 13 mai 2013, nous désirons, par la présente lettre, répondre a
vos questions et suggestions supplémentaires. Nous avons encore une fois repris la numérotation
de la lettre initiale du comité datée du 23 aofit 2012 pour vous répondre.

1. Article 2, définition de « agent de service extérieur » et la notion de pays « voisin »

Vous suggérez de remplacer I’expression « pays voisin » de la définition de « agent de service
extérieur » par « pays voisin tel que désigné par le ministre ». Bien qu’elle semble ajouter plus
de précision, il faut savoir que c’est plutdt le ministre des Affaires étrangéres, Commerce et
Développment Canada (MAECD) qui détermine les emplacements des ambassades ou consulats
canadiens et non pas le ministre de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC). Comme la liste
des pays voisin est clairement établie et accessible sur le site de CIC
(http://www.cic.ge.ca/francais/information/bureaux/demande-ou.asp) (bien que la terme « pays
voisin » n’est pas utilisé) nous sommes toujours d’avis que ’expression « pays voisin » est
compréhensible et claire et ne demande pas de précisions additionnelles. Toutefois, nous
prenons en considération votre commentaire et en discuterons avec les jurilinguistes.

3. Alinéas 3(4)b), 4(2)d) et 8(2)d)

Nous sommes en accord avec votre suggestion de remplacer le libellé « tout document qui a été
ou qui pourrait étre établi par les autorités de I’immigration du Canada » par « tout document
établi par les autorités de I"immigration du Canada » et nous nous assurerons également que la
version en anglais de ces alinéas soit révisée de fagon approprice.

6. Paragraphe 7.1(4)

Nous tiendrons dliment compte de votre suggestion de définir la date pour les répudiations aux
termes du paragraphe 7.1(4) du Réglement sur la citoyenneté.

-1

Canada
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7. Paragraphe 11(1)

Historiquement, le greffier lui-méme jouait un grand role dans le processus de traitement de
demande de citoyenneté. Au fil des années, considérant le grand nombre de demandes de
citoyenneté que CIC regoit et pour des raisons d’efficacité administrative, le greffier lui-méme
Jjoue de moins en moins un réle direct dans le processus de traitement de demande. Le ministére
est au courant de ce détail anachronique faisant partie des Réglements. Nous nous engageons &
prendre en considération votre commentaire lors que nous aurons I’opportunité de le faire.

8. Paragraphe 11(4)

Vos commentaires portant sur le paragraphe 11(4) sont pertinents. Le ministére considére en ce
moment revoir les procédures qui sont présentées aux articles 11 et des Réglement de la
citoyenneté. Nous nous engageons a prendre en considération vos commentaires concernant
’article 11 des Réglements lors des travaux et réflexions reliés a cette section.

Nous croyons toutefois important de revenir sur un point particulier que vous soulevez, soit celui
du processus d’attribution de la citoyenneté pour un mineur. Comme nous 1’avons mentionné, la
Loi de la citoyenneté décrit, au paragraphe 5(2), I’attribution de citoyenneté pour un enfant
mineur. Egalement, les Réglements décrivent, a I’article 4, de fagon plus détaillée, comment la
demande de citoyenneté pour mineur doit se faire. Qui plus est, le Ministére rend accessible au
public, via internet, tous ces manuels de régles et procédures administratives. Afin de permettre
flexibilité, ce qui serait en faveur de demandeurs mineurs, CIC a décidé de ne pas codifier ces
procédures administratives pour les mineurs par la législation ou la réglementation. Le manuel
CP 4 : Attribution de la citoyenneté que vous pouvez trouver a I’adresse suivante :
http://www.cic.gc.ca/francais/ressources/guides/cp/cp04-fra.pdf décrit en détail les procédures
reliées au traitement de demande pour mineurs que ce soit sous le paragraphe 5(2) de la Loi oy,
dans de rare cas, comme adulte sous le paragraphe 5(1) de la Loi. Nous considérons que ce
manuel, qui est accessible au public, fournit toute I’information nécessaire aux demandeurs de
citoyenneté et qu’il ne conviendrait pas de changer la Loi pour des régles de nature
administratives qui se trouvent déja bien expliquées dans ce manuel. Tel que mentionné dans ce
manuel, les cas d’enfants mineurs qui doivent étre traités comme des adultes sont rares, et la
grande majorité des demandes pour mineurs sont traitées sous le paragraphe 5(2) qui est prévu
dans la Loi.

Finalement, nous voudrions apporter une précision & votre derniére correspondance concernant
les cas d’adoption. Les procédures liées a I’attribution de citoyenneté en vertu de I'article 5.1 de
la Loi (cas d’adoption) sont décrites dans le manuel CP 14 : Adoptions, que vous pouvez trouver
a ’adresse suivante : http://www.cic.gc.ca/francais/ressources/guides/cp/cpl4-fra.pdf. Ce
manue!, accessible pour tous, est trés détaillé et décrit les procédures a suivre,

10. Alinéa 12a)

Votre commentaire portant sur I’alinéa 12a) est pertinent. Le corps des Réglements ont été mis en
place suivant la Loi de la cifoyenneté de 1977. A ce moment, les procédures administratives se




8G:40 Scrutiny of Regulations 15-5-2014

retrouvaient souvent dans les réglements, ce qui n’est plus autant la norme de nos jours. Tel que
mentionné au point précédent, le ministére considére en ce moment revoir les procédures qui
sont présentées aux articles 11 et 12 et des Réglement de la citoyenneté. Nous nous engageons a
prendre en considération votre commentaire concernant ’alinéa 12a) des Réglements lors des
travaux et réflexions reliés a cette section.

Nous désirons toutefois répondre & un point spécifique que vous avez soulevé dans votre
correspondance du 13 mai 2013, concernant ’article 13 de la Lo/ sur la preuve au Canada. En
dépit de cet article, il est 4 propos de mentionner que plusieurs autres lois canadiennes possedent
ce type de langage.

Par exemple, la Loi sur ['immigration et la protection des réfugiés stipule, a article 141 :
« L’agent peut faire préter serment et recueillir des témoignages ou éléments de preuve sous
serment dans toute affaire relevant de la présente loi. ».

L’alinéa 36(1)c) de la Loi sur I'accés a information contient le libellé suivant « 36. (1) Le
Commissaire a !'information a, pour l'instruction des plaintes déposées en vertu de la présente
loi, le pouvoir :c) de recevoir des éléments de preuve ou des renseignements par déclaration
verbale ou écrite sous serment ou par tout autre moyen qu'il estime indiqué, indépendamment de
leur admissibilité devant les tribunaux ».

La Loi canadienne des droits de la personne a également un libellé semblable a [’alinéa 50(3)c) -
« (3) Pour la tenue de ses audiences, le membre instructeur a le pouvoir : ¢) de recevoir, sous
réserve des paragraphes (4) et (5), des éléments de preuve ou des renseignements par
déclaration verbale ou écrite sous serment ou par tout autre moyen qu’il estime indiqué,
indépendamment de leur admissibilité devant un tribunal judiciaire ».

Nous ne considérons donc pas que I’alinéa 12a) fait fausse route ou est nécessairement
redondant, considérant le fait que d’autres lois possédent le méme genre de libellés.

15. Article 33

CIC continue de faire de la recherche sur les répercussions des recommandations et questions
proposées, comprenant des consultations, avant qu’une réponse plus définitive ne puisse étre
fournie.

Je vous prie d’agréer, Madame, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

(1
o%mcé(a MCL\

Sandra Harder
Directrice générale, Politique stratégique et planification
Citoyenneté et Immigration Canada
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Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

February 17,2014
PART ACTION PROMISED

FILE:
SOR/2009-315, Canada Oil and Gas Diilling and Production Regulations

ISSUE:

Forty-five matters were raised following the review of these Regulations.
Amendments have been agreed to in connection with 37. The explanations furnished
by the Department of Natural Resources on the other eight points could be seen to
be satisfactory. ‘ :

SUMMARY:

As characterized in the Regulatory Impact Analysis Statement, the purpose of these
Regulations is to “ensure that activities related to the drilling for, or production of, oil
and gas are carried out in a manner that is safe, protects the environment and ensures
that resources are not wasted.”

The issues to which the Regulations give rise were first communicated to the
Department in February of 2011. Partial responses were provided in Aprl 2012,
January 2013 and September 2013, and in the most recent letter, received on February
3, 2014. As well, further comments were provided to the Department in response to
some of the matters dealt with in its January and September 2013 partial replies.

While it has taken some time, replies addressing the substance of all the matters
initially raised have now been provided.

In particular, members’ attention is drawn to point 6 in the correspondence, which
deals with a number of provisions that are made to turn on whether measures taken
by an applicant or operator are “effective”, “reasonable” or “suitable”. These
requirements are both vague and subjective. The Department has agreed to make
amendments to address this concern, although it is not clear precisely how it intends
to do so.
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BACKGROUND:

These Regulations replace and combine the Canada Oil and Gas Drilling Regulations and
the Canada Oil and Gas Production and Conservation Regulations. In so doing, they resolve
some 21 concerns raised in connection with SOR/90-791 (before the Committee on
May 28, 1998, May 3, 2001 and June 12, 2003) and SOR/2002-170 (before the
Committee on October 23, 2003, may 6, 2004 and December 9, 2010).

In addition, the consequential amendments made by SOR/2009-315 address three of
the points relating to the Canada Oil and Gas Certificate of Fitness Regulations (SOR/96-
114, before the Committee on November 6, 2003, March 17, 2004 and December 9,
2010), as well as one of the matters raised in connection with the Canada Oil and Gas
Installations Regulations (SOR/96-118, also before the Committee on November 6,
2003, March 17, 2004 and December 9, 2010).

ANALYSIS:

Amendments have been agreed to in connection with 37 points. The explanations
furnished by the Department on the other points could be seen to be satisfactory.
‘These ate discussed below. (For ease of reference, the numbering reflects that in the
correspondence.)

6. Paragraph 93(2) of the amending regulations

This provision was one of those identified as imposing a vague and subjective
requirement. It amends subparagraphs 6(2)(b)(vii) and (viii) of the Canada Oil and Gas
Certificate of Fitness Regulations to provide that in order to be approved, the scope of
work for the purposes of issuing a certificate of fitness in respect of an offshore
installation must provide for the means for determining whether :

(vii) the structures, facilities, equipment and systems critical to safety,
and to the protection of the natural environment, are in place and
functioning appropriately, and

(vii) in respect of an offshore dalling installation or an offshore
production installation, the structures, facilities, equipment and systems
to meet the requirements of the provisions of the Canada Oil and Gas
Drilling and Production Regnlations listed in Part 3 of the schedule to these
Regulations ate in place and functioning approptiately.

While the Department had proposed to amend these provisions, its letter received
February 3, 2014 now expresses the view that no amendments are required in this
instance. It explains that




15-5-2014

Examen de la réglementation

8H:3

_3-

Although the term “appropmrate” has been identified as being subjective
in nature, we believe that in this context “functoning appropriately”
provides for an objective test. Whether or not a structure, facility,
equipment or system is functioning approprately is a matter of fact; it
can be determined by looking at its intended use, functions and technical
operating requirements. When a structure, facility, equipment or system
does not function to the level established in operating manuals, it is not
functioning appropriately.

Thete may be merit in the Department’s position. At the same time, it might be
thought the provisions in queston would be clearer were the words “functioning
appropriately” replaced with “fully functioning” or “functioning normally”. Whether
this is necessary, or indeed whether it would constitute an improvement to these
provisions, is for members to determine.

7. Subsection 5(3

Subsection 5(3) provides that management system documentation “shall be controlled

and set out in a logical and systematic fashion to allow for ease of understanding and

efficient implementation.” An explanation was sought as to what is meant by
documentation being “controlled”.

The Department’s September 2013 letter states that the regulated companies use
various internationally recognized compliance standards such as ISO 9001, which
includes a section about document control, and that the term “controlled document”
is a commonly used, industry recognized term.

While this does not actually explain the meaning of the term, further research would
seem to indicate that “document control” is a2 commonly understood term used to
refer to the practices and procedures relating to the identification, storage, protection,
preservation, retrieval, retention and disposition of records.

8. Paragraph 6(k)

The distinction between the “decommissioning” and the “abandonment” of a site was
queried. In its Aprl 2012 response, the Department explains that abandonment is
permanent and entails the termination of all wotk or operations at a site and the
removal of all evidence that work was done at that site. Decommissioning refers to
removal from service in a manner that makes it possible to resume service at a later

date.
13. bsection 10(1) an aph 1 English version

It was suggested that the words “work over” in the English version of these
provisions should be one word (“wotkover™), as this is the term defined in subsection
1(1) of the Regulations.
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In its Apnl 2012 response, the Department points out that although the noun
“workover” is defined in section 1 in these provisions the verb form is used, which
consists of two words: “work over”

23.  Paragraph 25(c)

This provision requites operators to ensure that records of maintenance, tests, and
inspections are kept. Since no period of time for retention is prescribed, presumably
these records must be kept indefinitely. It was asked whether this is intended, or
whether the Regulations should set out a time period for which the records must be
retained.

The Department’s September 2013 reply confirms that “the intent is that the record
be kept indefinitely”.

29,  Subsection 50(2)

Pursuant to this provision, the National Energy Board is required to approve
procedures other than those in the well or field data acquisition program where the
program cannot be implemented and the operator has demonstrated that the other
procedures can achieve the goals of the program or are all that can be reasonably
expected in the circumstances. These programs would seem to form part of the
“development plan”, and confirmation was sought that the Board’s approval of
changes to them are subject to the consent of the Govemor in Council pursuant to
subsection 5.1(5) of the Canada Oil and Gas Operations Act.

Subsection 5.1(1) of the Act requires the submission of a development plan to the
National Enetgy Board for approval before an authorization to carry on work or
activity in relation to developing a pool or field can be given. Subsection 5.1(3) then
reads:

(3) A development plan relating to the proposed development of a
pool or field submitted pursuant to this section shall be set out in two
parts, containing :

(a) in Part I, a description of the general approach of developing the
pool or field, and in particular, information, in such detail as may be
prescribed, with respect to

(i) the scope, purpose, location, timing and nature of the proposed
development,

(i) the production rate, evaluations of the pool or field, estimated
amounts of oil or gas proposed to be recovered, reserves, recovery
methods, production  monitoring  procedures, costs and




15-5-2014

Examen de la réglementation

8H:5

.5

environmental factors in connection with the proposed development,
and

\ (iii) the production system and any alternative production systems
that could be used for the development of the pool or field; and

(b) in Part I1, all technical or other information and proposals, as may
be prescribed, necessary for a comprehensive review and evaluation of
the proposed development.

Pursuant to subsections (4) and (5), Part I of a development plan, and any
amendments to Part I, are subject to the approval of the Governor in Council.

The Department’s September 2013 reply states that the development plan does not
rely on the well and field data acquisiion programs. Changes to an approved
development plan fall under Part I of s. 5.1 (3)(a) of the Canada Oil and Gas Operations

- _Act where the overall scope of the project is given. The information gleaned from the

well or field data acquisiion program is used in Part I to further refine the
operational portion of an ongoing or proposed oil and gas activity, and does not
change the overall development of a pool or a field development. The Department
goes on to claim that these programs do not form part of the development plan.

The statements that the well or field data acquisition program, as well as any
procedures othet than those in the well or field data acquisition program that may be
permitted, “do not form part of the Development Plan” and that they are “used in
Part IT” of the development plan are cleatly contradictory. The Department seems to
mistakenly believe that Part T of the development plan is the entirety of the plan. It
would appear to be the case, however, that while well or field data acquisition
programs do form patt of the development plan, they form part of Part II of such a
plan. As a result, they are not subject to approval by the Governor in Council. In this
sense the Department’s response can be considered satisfactory.

40.  Paragraph 78(a)

In connection with the absence of any retention peribd for the records required to be
kept by this provision, the Department’s September 2013 reply confirms that the
intent is that the records be kept indefinitely.

41.  Paragraph 80(a)

Again, the Department’s September 2013 reply confirms that records required to be
kept by this provision are to be kept indefinitely.

N
e,
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43, Subsection 84(2)

This provision states that the monthly production report must use “established
production accounting procedures”. It was asked by whom such procedures are
established, and how operators are made aware of such procedures.

In its September 2013 reply, the Department indicated that the established production
accounting procedures are widely available, and are generally known and accepted by
industry and government. The Department was then asked to identify some of the
sources for these procedures.

The Department’s reply received on February 3, 2014 refers to two examples:

® The Alberta Energy Regulator’s Directive 017, created by the Canadian
Association of Petroleumn Production Accounting (CAPPA). This is said
to govern oil and gas measurement for Alberta, but is also the basis of
many oil and gas operators across Canada.

e The comprehensive standard for accounting used in the petroleumn
industry published by the Ametican Petroleum Institute. This is said to
be similar to Directive 017, and used in the United States and other
countties.

PB/mh
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DVEXAMEN DE LA HECLEMENTATION

STANDING JOINT COMMITTEE
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BRIAN RASHD MP. BAREAN MASSE

February 23, 2011

Jeff Wilson, Esq.

Chief, Patiameorary Affaes Unit

Strategic Planning and Coordinaton Branch
Department of Natural Resources

Sit Willlam Logaa Buailding

580 Booth Street, 20% Floor

OTTAWA (Onanoy KI1A OR4

Drear M. Wilson:
Our File: SOR/2009-315, Canada O and Gas Dalling and Productuon Regulanons

¥ have reviewed the referenced Regulagons prior to placing them before the
Joint Committee, and have noted the following points.

‘The English version of this definition is ungrammatical. At present, the words
“tor provide a site for the explomtion and drlling, or the producpoon, storage,
transportaton, distibution, measurement, processing or handling, of oil or gas” must
be read as modifying the subject of the semtence, which is “island”. In fact, the words
in queston are apparcatly intended to constitute a phrase modifying the verb
“constructed”. This being the case, the Eaglish version of the definition should more
properly read as follows: “ardficial island means ap island bhumanly constructed o
provide a site tor the explomation and drlling, or the production, storage,
transpottation, distribution, measurerent, processing or handling, of oif or gas™.

S

ln order 1o be consistenr with the wording found m secoon & of the
Regulations, the words “plan en matiére de securité” m the Freoch version of this
definitien should more accurately read “plan de sécuné”,

3 ) 3 ion 11 ; iton of S ; il
The two versions of this definition appear to be discrepant, in that the Faglish

version refers to “waste well fluds”™ gencrated dunng dnlling, well or production
operadons, while the French vession refers more broadly o waste fluids (“fluides
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résiduels”) generated during drilling, well or production operations. Might such
operations generate waste fluids that are not “well fluids™?

4. subsect 1Hon o 10 Hnelish version

The English version of this definition states that “well operation” means “the
operation of drilling, completion, recompletion, intervention, re-entry, workover,
suspension ot abandonment of a well”. It seems ungrammatical to refer, “for example
to the operation of drilling “of a well”, and the definition would more properly
provide that “well operation” means “an operati(m relating to the drilling, completion,
recompletion, intervention, re-entry, workover, suspension or abandonment of a
well”.

5. Subsection 1(4), French version

This provision defines the term “production facility” “for the purposes of
paragraph 5(4)(c)” of the Canada Oil and Gas Operations Act. The term defined in the
French version as the equivalent of “production facility” is “matériel de production”.
This term does not appear in the French version of paragraph 5(4)(c) of the Act,
however, which uses “installation de production” as the equivalent of “production
facility”. Aside from the fact that paragraph 5(4)((:) of the Act grants authority to
define the term “installation de production”, and not the term “matérel de
production”, it is entirely pointless to define a term for purposes of a provision in
which that term simply does not appear.

The approach taken in the French version of subsection 1(4) of the Regulations
apparently stemmed from the fact that subsection 1(3) adopts the definition of
“production installation” found in subsection 2(1) of the Camads Oil and Gas
Installations Regulations for purposes of the Canada Oil and Gas Drilling and Production
Regulations, and the term defined as the French equivalent of “production installation”
in the former is also “installaion de production”. It was therefore considered
necessary to use a different term in the French version of subsection 1(4) of the
Regulations. The result, however, is that the French definition has no relevance
whatsoever to paragraph 5(4)(c) of the Act, which continues to use the term
“installation de production” and in which the defined term does not appear. This is
hardly a solution to the problem of the Canada Oil and Gas Operations Act and the
Canada Oil and Gas Installations Regulations using the same term in French for two
different terms in English.

6. Subsection 5(1)

This provision requires an applicant for an authotization to develop an
“effective management system” that integrates operations and technical systems with
the management of financial and human tesources to ensute compliance with the Act
and the Regulations. Who determines whether a management system is “effective”,
and based on what criteria? Subsection 5(1) would seem to embody an inherently
subjective and uncertain standard.
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More generally, there are a number of provisions in these Regulations that are
made to turn on whether measures taken by an applicant or operator are “effective”,
“reasonable” or “suitable”. By way of further example, subsection 7(2) provides that a
flow system must “facilitate reasonably accurate measurements”, while paragraph
70(D)(b) requires that at least one suppott craft be “suitably equipped” to supply
emergency services. Other provisions embodying such language are the definition of
“recovery” in subsection 1(1), paragraph 6(j), section 19 (opening portion), paragraphs
19 (j), 19(k), 22(a) and 25(a), subsection 34(1), paragraph 46(2)(b), subsection 50(2),
paragraph 52(1)(b), section 64, subsection 71(3), subparagraph 75(2)(b)(v1) and section
85.

These requirements are both vague and subjective. As Paul Salembier observes
in Legal and Legislative Draftng (2009, at page 133):

It is probably fair to say that, in most cases, the meaning of provisions
incorporating subjective qualifiers can never be ascertained with any
certainty until they have been litigated and a court has determined the
meaning that is to be accorded to them. In these cases, the drafter will
have failed to create a legal rule, but will instead have merely delegated
to the judiciary the determination of what the legal rule should be. This
would normally be considered to constitute an outrght failure in
drafting.

I would also draw your attention to the list of “words and expressions that would be
considered to be subjective qualifiers, and should thetefore be avoided” found on
page 135 of Salembier’s book, which includes terms such as “appropnate”,

LRI TS

“reasonable”, “suitable” and “proper”.

In order to avoid the vagueness inherent in these terms, and assuming such
qualifiers are actually necessary in a given instance, the criteria that will be used to
determine whether the requisite standards have been met should at least be set out in
the Regulations. Otherwise, it is impossible for those subject to the Regulations to
know with sufficient certainty what they are required to do.

7. Subsection 5(3)

Subsection 5(3) provides that management system documentation “shall be
controlled and set out in a logical and systematic fashion to allow for ease of
understanding and efficient implementation.” 1 am unsure what is meant by
documentation being “controlled”, and would value your explanation in this regard.

8. Paragraph 6(k)

This provision refers to the “decommissioning and abandonment” of a site.
What is the distinction between these two terms?
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9. Subsection7(2)

Subsection 7(1) requires an applicant for an authorization that covers a
production installation to submit to the Board for approval the flow system, the flow
calculation procedure and the flow allocation procedure that will be used to conduct
the measurements referred to in Part 7 of the Regulations. The E ngli».h version of
subsection 7(2) then states that the Board shall grant its approval if the applicant
demonstrates th’lt the system and procedures “facilitate reasonably accurate
measurements” and allocate, on a pool or zone basis, the production from and
injection into individual wells. The French version of subsection 7(2), however,
provides that approval shall be given if the applicant demonstrates that the system and
procedures permit measurements to be made in a sufficiendy accurate manner
(“permettent de déterminer de fagon suffisamment précise les mesures”). The former
requires only that the system and procedures assist in the making of reasonably
accurate measurements. The latter requires that the systems and procedures actually
allow for the making of sufficiently accurate measurements. By way of contrast, 1
would refer you to section 64, in which “permettre de déterminer avec une précision
suffisante” is rendered as “permit reasonably accurate determination”.

In connection with the requirement that the system and procedures permit
measurements to be made in a “sufficiently accurate” manner, I would refer you to
point 6 above.

10.  Paragraphs 8(h) and 9(k), French version

The English version of paragraph 8(h) requires that a safety plan include “a
description of the arrangements for monitoring comphance with the plan and for
measuring performance in relation to its objectives”. The English version of
paragraph 9(k) sets out the identically worded requitement in connection with an
environmental protection plan. The FPrench version of paragraphs 8(h) and 9(k),
however, read respectively:

une description des mécanismes de surveillance nécessaites pout veiller a
ce que le plan soit mis en ceuvre et pour évaluer le rendement au regard
de ses objectifs.

une description des mesures prises pour controler la conformité au plan
et en évaluer le rendement au regard de ses objectifs.

Good drafting practice would dictate that a single formulation be adopted in the
French version of the two provisions.
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11, Paragraph 9(g)

The two versions of this provision are discrepant, in that the English version
refers to “drlling fluid ingredients”, while the reference in the French version is to
drilling fluid (“les fluides de forage™).

12, Paragraph 9(j), French version

The reference in the French version of this provision to paragraph (h) should
be to paragraph (i). I refer you in this regard to the corresponding reference in the
English version.

13, Subsection 10(1) and paragraph 12(a), Fnglish version

The words “work over” in the English version of these provisions should be
one word (“wotkover”), as this is the term defined in subsection 1(1) of the
Regulations.

14.  Subsection 10(2) and section 37

In each of these provisions, the English version refers to “tubing” while the
French version refers to production tubing (“tube de production”).

15.  Section 14
Subsection (1) of this provision reads:
14. (1) The Board may suspend the well approval if

(a) the operator fails to comply with the approval and the wotk or
activity cannot be conducted safely, without waste or without pollution;

(b) the safety of the work or activity becomes uncertain because

(i) the level of performance of the installation or service equipment,
any ancillary equipment or any suppott craft is demonstrably less
than the level of performance indicated in the application, or

(i1) the physical environmental conditions encountered in the area of
the actvity for which the well approval was granted are more severe
than the equipment’s operating limits as specified by the
manufacturer; or

(c) the operator fails to comply with the approvals issued under
subsection 7(2), 52(4) or 66(2).
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The use of the word “may” in this provision indicates that it is contemplated that
there will be citcumstances in which well approval will not be suspended even though
one of the prescribed conditions for suspension exists. If this is the case, it would be
desirable for the Regulations to give some indication as to the criteria to be used by
the Board in exercising its discretion. If, on the other hand, no such circumstances are
contemplated, the discretion in question should be removed.

Similarly, subsection 14(2) provides that the Board “may” revoke the well
approval if the operator fails to remedy the situation causing the suspension within
120 days after the date of that suspension. Again, the general considerations that will
govern the decision whether or not to revoke well approval should be set out in the
Regulations.

16.  Subparagraph 14(1)(b)(3)

The English version of this provision provides that the Board may suspend a
well approval if the safety of the work or activity becomes uncertain because the level
of performance of the installation or service equipment, any ancillary equipment or
any support craft “is demonstrably less” than the level of performance indicated in the
application. Something is “demonstrable” if it is capable of being shown or proved.
The French version provides that approval may be suspended if the safety of the
work or activity becomes uncertain because the level of performance of the
installation or service equipment, any ancillary equipment or any support craft is
plainly less (“est nettement inférieur”) than the level of performance indicated in the
application. The latter requires that the lesser level of petformance be evident, that is
to say plain or obvious, while the former requires only that it be capable of being
proven.

17. Section 16

Section 16 requires the development plan relating to a proposed development
of a pool or field to contain a “resource management plan”. The Regulations make no
other reference to such a plan, and your advice as to precisely what the nature and
putpose of such a plan is would be appreciated. Should these matters not be
addressed in the Regulations?

18.  Paragraph 19(c)

The French version of this provision requires an operator to ensure that all
persons at an installation, or in transit to or from an installation, are informed (“sont
informées”) of safety and evacuation procedures. The English version requires an
operator to ensure that all persons at an installaton, or in transit to or from an
installation “receive instruction in and are familiar with safety and evacuation
procedures”. The latter cleatly requires more than merely informing persons of safety
and evacuation procedures.
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In addition, the French version of paragraph 19(e) uses “consignes de sécurité”
as the equivalent of “safety procedurcs In subaectxon 20(2), however, the same term
appears as the equlvalent of “safety instructions”. In kenpmg with the terminology
used elsewhere in the Regulations, ¢ consxgm@ de sécurité” in paragraph 19(¢) should
presumably read “procedures de sécurité”.

19.  Paragraph 194), French version

As the safety plan and the environmental protection plan ate two distinct plans,
the portion of the French version of this provision reading “tout 'équipement
mentionné dans le plan de sécurité et de protection de 'environnement” should read
“tout I'équipement mentdonné dans le plan de sécurité et le plan de protection de
Penvironnement”.

In connection with the requirement to update these plans after any
“significant” modification or repair, I would refer you to point 6 above.

20.  Paragraph 19(m)

The English version of this paragraph refers to an operational procedure that
“is a hazard to safety or the environment”, while the French version refers to an
operational procedure that 1s a potential hazard to safety or the environment.

21.  Section 22. French version

The term “substances chimiques™ appears in the French version of the opening
portion of section 22 as the equivalent of “chemicals” in the English version. In
paragraph 9(g) and section 23, however, the same term in French is used as the
equivalent of “chemical substances”, while the former uses “produits chimiques” to
correspond to “chemicals”. The terminology used in the French version of these
provisions would therefore appear to be inconsistent.

22, Paragraph 25(a

In the English version of this ptovision “normalement prévisibles” in the
French version is rendered as “reasonably anticipated”. Elsewhere in the Regulations,
the same term is rendered in English as “reasonably foreseeable”. As a matter of
drafting, a single term should be adopted consistently.

This aside, I would refer you to point 6 above in connection with the use of the
terms in question.

23,  Par 25

This provision requires operators to ensure that records of maintenance, tests,
and inspections are kept. Since no period of time for retention is prescribed,
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presumably these records must be kept indefinitely. Unless this is intended, the
Regulations should set out a time period for which the records must be retained.

24, Paragraph 33(c)

This provision also requires that records be retained, apparently indefinitely.
Again, a period for which the records must be retained should be provided.

In addition, your confirmation that it is intended that records of formation
integrity tests not be subject to this retention requirement would be appreciated.

25. Subsection 34(2), French version

The term “les essais d’écoulement” in the French version of this provision
should read “les essais d’écoulement de formation” (*“formation flow tests™).

26.  Section 35

While the English version of section 35 requites an operator to ensure that
adequate procedures, materials and equipment are in place and utilized to “minimize”
the risk of loss of well control in the event of lost circulation, the French version
requires that the procedures, materials and equipment be adequate to reduce
(“réduire”) the loss of well control. To “minimize” something is not merely to reduce
it, but to reduce it to the least possible degree. For example, in subsection 27(2) and
paragraph 62(c) of the Regulations, “minimize” in English is rendered in French as
“réduire au minimum”.

27.  Paragraph 39(b), French version

Throughout the French version of the Regulations, the verb “prévoir” is used
as the equivalent of “anticipate” in English. This being the case, the reference in the
French version of paragraph 39(b) to “conditions, forces et contraintes éventuelles”
(“anticipated conditions, forces and stresses”) should read “conditions, forces et

contraintes prévisibles”.
28.  Paragraph 46(1)(e}, English version

The English version of this provision requires an operator who completes a
well to ensure that “each packer i1s set as close as practical to the top of the
completion interval and that the pressure testing of the packer to a differential
pressure is greater than the maximum differential pressure anticipated under the
production or injection conditions.” As presumably it is the “differential pressure”
and not the “pressure testing” that “is greater than the maximum differential pressure
anticipated under the production or injection conditions”, the portion of the
provision reading “the pressure testing of the packer to a differential pressure is”
should read “the packer is tested to a differental pressure”. I refer you in his regard
to the formulation used in the corresponding French version.
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29.  Subsection 50(2

Pursuant to this provision, the National Energy Board is required to approve
procedures other than those in the well or field data acquisition program where the
program cannot be implemented and the operator has demonstrated that the other
procedures can achieve the goals of the program or are all that can be reasonably
expected in the circumstances. These programs would seem to form part of the
“development plan”, and your confirmation that the Board’s approval of changes to
them are subject to the consent of the Governor in Council pursuant to subsection
5.1(5) of the Canada Ol and Gas Operations et would be valued.

In connection with the use of the term “reasonably expected”, I would refer
you to point 6 above.

30. r h 52(1)(a

Pursuant to this provision, a development well may not be put into production
unless a formation flow test has been apptoved by the Boatd. Is it also intended that
such a test must actually be conducted once approval has been given and before the
development well is put into production? If so, this needs to be stated in the
Regulations.

31, Section 55
Section 55 reads:

55. Before disposing of cutting samples, fluid samples, cores or
evaluation data under these Regulations, the operator shall ensure that
the Board is notified in writing and is given an opportunity to request
delivery of the samples, cores or data.

The Regulations do not appear to provide for the disposal of cutting samples, fluid
samples, cores or evaluation data, and I therefore wonder whether section 55 should
not refer to “cutting samples, fluid samples, cores or evaluation data collected under
these Regulations”.

32.  Section 59, French version

The English vetsion of section 59 prohibits the removal of a drilling installation
“from a well drilled under these Regulations” unless the well has been terminated in
accordance with the Regulations. The French version prohibits the removal of a
drilling installation from a well pursuant to the Regulations (“retiter une installation de
forage d’un puits, en vertu du présent réglement”) unless the well has been terminated
in accordance with the Regulations. Should the quoted portion of the French version
not more propetly read “retirer une installation de forage d’un puits foté en vertu du
présent réglement””?
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33, Paragraph 62(d), French version

In the French version of this provision, “Uexactitude du systeme d’écoulement”
is used as the equivalent of “the accuracy of the flow system” in the English version.
In paragraphs (a) and (¢) of section 62, however, the term used in French as the
equivalent of “accuracy” in connecton with a flow system is “précision”. The
terminology used should be consistent.

34, Paragraph 7001

The English version of this provision requires that one support craft be
“suitably equipped” to supply the necessary emergency services including rescue and
first aid treatment for all personnel on the installation in the event of an emergency.
The French version requires simply that one support craft be equipped in the stated
mannet. As observed in point 6 above, the word “suitably” is vague and subjective,
and in any event would appear to add nothing to the requirement that a support craft
be equipped to supply the necessary emergency setrvices including rescue and first aid
treatment for all personnel on the installation in the event of an emergency. If it was
not considered necessary to require in French that the support craft be “suitably”
equipped, the inclusion of this qualifier is equally unnecessary in English. This being
the case, the word “suitably” should simply be deleted from the English version of
paragraph 70(1)(b).

35,  Subsection 70(2), French version

As this provision is drafted conditionally in the first place, (“if the support craft
exceeds the distance referred to in paragraph (1)(a)”), I am uncertain what the phrase
“Le cas échéant” at the commencement of the French version is intended to convey,
and would value your explanation in this regard.

36.  Paragraph 72(b)

Given that paragraph 54(d) of the Act already authorizes a safety officer, the
Chief Safety Officer, a conservation officer or the Chief Conservation Officer to
require the production of records required by the Regulations, it is unnecessary to
provide in paragraph 72(b) that rccords must be made available to the Board on

request.

As well, although paragraph 72(b) requires records of the expetience, training
and qualifications of all personnel to be kept, no petiod of time for retention of these
records is prescribed. Must only records pertaining to current petsonnel be kept? If
s0, perhaps this should be expressly stated. 1f, on the other hand, records of all
personnel past and present must be kept, a time period for which the records must be
retained after a person ceases to be employed should be provided.
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37.  Subsection 75(1

If it is necessary to state in paragraph (b) of this provision that it deals with
incidents and near-misses “during afty activity to which these Regulations apply”,
should paragraph (a) not also refer to “incidents and near- misses during any activity to
which these Regulations apply”?

In addition, your advice would be valued as to the precise purpose of requiring
an operator to give advance notice of a press conference. In this connection, I note
that subsection 14(1) of the Act provides that regulations are to be for the purposes
of safety and the protection of the environment as well as for the production and
conservation of oil and gas resources. In what way does the requirement in question
further these purposes?

38.  Subparagraph 75(2)(b)(vi)

This provision refers to a “significant pollution event”. What precisely is a
“pollution event”, and who determines whether such an event is significant? On what
criteria is this determination made, and where are these criteria found? The comments
set out in point 6 above would seem to apply here as well.

39.  Subsection 76(2)

This provision requires an operator to ensure that certain results, data, analyses
and schematics are submitted within 60 days “unless otherwise indicated in these
Regulations”. T have been unable to identify any provision in the Regulations that
could be said to indicate otherwise, and would value your advice in this regard.

40.  Paragraph 78

This provision requires the keeping of records without providing any period of
time for their retention. Is it intended that the records in question must be kept
indefinitely?

41.  Paragraph 80(a

Again, this provision requires the keeping of records without providing any
period of time for their retention.

42.  Section 83

Paragraph (a) of section 83 requires the submission of the “daily drilling
report”. Although sections 33, 67 and 68 of the Regulations provide that in certain
circumstances specific information must be included in the daily dulling report, the
Regulations contain no provisions prescribing the required contents of such reports
generaily. Should this not be set out in the Regulations?
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Similarly, while paragraph (b) of this section requires submission of “the daily
geological report, including any formation evaluation logs and data”, no indication is
given as to what else is to be included in such reports. As well, there would appear to
be no provision that actually requires the keeping of formation evaluation logs and
data. Are these records optional?

Finally, the English version of paragraph 83(c) is ambiguous, in that it is
unclear whether what must be submitted is a summary of the records referred to in
paragraph 77(d) and of the daily production record or a summary of the records
referred to in paragraph 77(d) together with the full daily production record.
Assuming the French version of this provision reflects the intended meaning, the
English version would be clarified were it amended to read “in the case of a
production installation, a summary, in the form of a daily production report, of the
records referred to in paragraph 77(d) and of the daily production record”.

43,  Subsection 84(2)

This provision states that the monthly production report must use “established
production accounting procedures”. By whom are such procedures established, and
how are operators made aware of such procedures?

44.  Subsection 88(1)

Pursuant to this provision, an operator must ensuré that a well history report is
prepared for every well drilled by the operator under the well approval and that the
report is submitted to the Board. There is no indication, however, as to when this
repotrt must be submitted. ‘

45,  Amending Regulations, section 96

The putpose of this provision is to replace “société d’accréditaton” and
“société” with “autorité” throughout the French version of the Canada Oil and Gas
Certificate of Fitness Regulations. This being the case, it would seem that the definition of

“certificat de conformité” in section 2 of those Regulations should also be amended
to replace “société d’accréditation” with “autorité”.

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
/mh General Counsel
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Mr. Peter Bernhardt ﬁi‘fCEEWE @f‘gg{;g
General Counsel . ‘
Standing Joint Committee JUN 34 2011
¢/o The Senate ] Pl
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Ottawa, Ontario K1A 0A4 E*«»‘i‘e”*‘?@ﬁﬁ

REGLEMENTATION
Dear Mr. Bernhardt:

Subject: SOR/2009-315, Canada Qil and Gas Drilling and Production Regulations
SOR/2009-316, Newfoundland Offshore Petroleum Drilling and
Production Regulations
SOR/2009-317, Nova Scotia Offshore Petroleum Drilling and
Production Regulations

[ am writing in response to your letters of February 23, 2011, and March 7, 2011,
regarding the above-mentioned regulations.

Given that the above mentioned regulations exist in mirror form, in order to fully respond
to the questions and concerns you have raised, Natural Resources Canada has
commenced discussions with the Department of Justice, the Department of Aboriginal
Affairs and Northern Development, the National Energy Board, the
Canada-Newfoundland Offshore Petroleum Board, the Canada Nova Scotia Offshore
Petroleum Board, and the provincial governments of Newfoundland and Labrador and
Nova Scotia.

We expect to be in a position to more fully address your questions and concerns by the
end of 2011.

Sincerely,

(e
o

Drew Leyburne

Senior Director

Frontier Lands Management Division
Petroleum Resources Branch

Energy Sector

cc: Aline Gélinas, Chief PAU
Jean-Francois Roman, NRCan LSU
Magdalena Muir, NEB
Kerry Newkirk, INAC
Susan Manion, DOJ

Canadia
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SARRY BREATHREUZ, M P GANKY BREITERILZ, 04 'f}i
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December 12, 2001

Ms. Aline Gélinas

Chiet, Parliamentary Affars Umt

Corporate Secretariat and
Parliamentary Affaizs Branch

Department of Natral Resources

Sir Willlam Logan Building

580 Booth Street, 12* Floor

OTTAWA {Oneano) K1A 0E4

Dear Ms, (5élinas:

Our Files:  SOR/2009-315, Canada Oil and Gas Drlling and Production
Repulations
SOR/2009-316, Newfoundland Offshore Petrolewn Drilling
and Production Regulatons
SOR/2009-317, Nova Scotia Offshore Petroleurn Diilling and
Production Regulations

I refer to Mo Drew Leybume’s letter of June 24, 2011, and wonder whether
you are now in a position to reply to my lettecs of Febuary 23, 2011 and March 7,
2011 conceming the above-mentinned Regulations.

Yours sincerely,

Peter Bemharde
General Counsel

tincl

Jmn
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Mr. Peter Bernhardt ECU
General Counsel APR 39 2002
Standing Joint Committee for
the Scrutiny of Regulations H:REGUMTf ON3
¢/o The Senate EGLER Ery ATION

Ottawa, Ontario K1A 0A4
Dear Mr. Bernhardt:
Subject: SOR/2009-315, Canada Oil and Gas Drilling and Production Regulations

I am writing in response to your letters of February 23, March 7 and December 12, 2011,
regarding the above-mentioned regulations.

Since our letter of June 24 2011, Natural Resources Canada, Aboriginal Affairs and Northern
Development Canada, the National Energy Board, the Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Board, the Canada—Newfoundland and Labrador Offshore Petroleum Board, the
province of Nova Scotia and the province of Newfoundland and Labrador have continued to
consider your comments and consuited the Department of Justice.

I am pleased to provide you with an answer addressing 16 of the comments raised in your
letter of February 23, 2011. Additional consideration is necessary to address the other
comments.

The comments 1, 3,4, 8, 10, 11, 13, 18, 25, 26, 31, 32, 33, 35, 37 and 39 have been carefully
reviewed. The responses to your concerns, on which we have reached consensus, are set out
below.

1. Subsection 1(1), definition of “artificial island”

The English version will be amended along the lines suggested.

 fd]

Canadi
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3. Subsection 1(1). definition of “waste material”

The discrepancy between the versions will be corrected by bringing the English version in
line with the French version.

4. Subsection 1(1), definition of “well operation”

The English version will be amended along the lines suggested.

8. Paragraph 6(k), distinction between the two terms “decommissioning” and
“abandonment”

Abandonment is permanent and entails the termination of all work or operations at a site and
the removal of all evidence that work was done at that site. Decommissioning refers to
removal from service in a manner that makes it possible to resume service at a later date.

10. Paragraphs 8(h) and 9(k)

A single formulation will be adopted for the two provisions in the French version.

11. Paragraph 9(g)

The discrepancy between the versions will be corrected by bringing the French version in
line with the English version.

13.  Subsection 10(1) and paragraph 12(a)

Although the noun “workover” is defined in section 1, in these provisions the verb form is
used, which consists of two words: “work over”.

18. Paragraph 19(e)

The discrepancy between the versions will be corrected by bringing the French version in
line with the English version.

25.  Subsection 34(2)

The words “de formation” will be added to the French version.

1+l
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26.  Section 35

The discrepancy between the versions will be corrected by bringing the French version in
line with the English version.

31.  Section 33

This provision will be amended along the lines suggested.

32.  Section 59

The French version will be amended along the lines suggested.
33.  Paragraph 62(d)

Terminology used in the paragraphs will be made consistent.

35, Subsection 70(2)

In the French version, “Le cas échéant” will be replaced by “Si”.

37. Subsection 75(1)

Paragraph 75(1)(a) is intended to require notification of any incident or near-miss, whether or
not it occurs during an activity to which the Regulations apply; paragraph (b) is narrower in
scope and applies only in respect of incidents or near-misses that occur during an activity to
which the Regulations apply.

We will provide you with further information in relation to your second question regarding
subsection 75(1)(b).

39. Subsection 76(2)

“Unless otherwise indicated in these Regulations” will be removed from the provision.

+] 3
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We are all working in cooperation with the Department of Justice to fully address the
outstanding queries. We anticipate providing you with our comments by the end of
September 2012.

We trust you find the above to be informative and of assistance. Should you have any further
questions, please do not hesitate to contact me.

Yours sincerely,

64/{}8 ¢ colora @(

Erin Ashley Macdonald
Acting Manager, Parliamentary Affairs Unit
Corporate Secretariat and Parliamentary Affairs Branch

c.c.: Drew Leyburne
Senior Director, Frontier Lands Management Division
Natural Resources Canada

Canadi
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Canada

JAN 18 2013
Peter Bernhardt
General Counsel
Standing Joint Commiittee for e e .
the Scrutiny of Regulations RECENVED/ ?{{{(;,Lf
¢/o The Senate ; .

AN 7 {
Ottawa, Ontario K1A 0A4 SANZ 3 2013

REGULATIONS

Dear Mr. Bernhardt: AEGLEMENTATION

Subject: SOR/2009-315 Canada Oil and Gas Drilling and Production Regulations

Following your queries raised in your letter dated February 23, 2011, we responded to your
comments 1, 3, 4, 8,10, 11, 13, 18, 25, 26, 31, 32, 33, 35, 37 and 39 in our letter dated April 23

2012,

Since then, representatives of Natural Resources Canada, Aboriginal Affairs and Northern
Development Canada, the National Energy Board, the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Board, the Canada-Newfoundland and Labrador Offshore Petroleum Board, the province of
Nova Scotia and the province of New found land and Labrador have continued to consider your
comments. We have also consulted with the counsels of the Department of Justice Canada.

Below, we are providing an answer addressing five of your comments. Additional consideration
is necessary to address the outstanding comments.

Your comments 9, 12, 20, 21, 22, have been carefully considered and the responses, on which we
have reached consensus, are set out below.

9.

12.

20.

21.

Subsection 7(2) and section 64
We propose to amend subsection 7(2) to remove the word “suffisamment” in the French
version and “reasonably” in the English version.

Also, we propose to amend section 64 to remove the word “suffisante™ in the French
version and “reasonably” in the English version.

Paragraph 9(j)
In the French version, the reference of this provision to paragraph (h) will be replaced
with paragraph (i).

Paragraph 19(m)
The French version will be amended to replace “risque potentiel” with “danger”.

Paragraph 22(a)

Ll
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To ensure consistency with provisions 9(g) and 23, the opening paragraph in the French
version of section 22 will be amended to replace “substances chimiques” with “produits
chimiques”.

22.  Paragraph 25(a)
We propose to amend paragraph 25(a) along the following lines:

(a) tout puits, toute installation, tout équipement et tout matériel son congus, construits,
mis & I’essai, entretenus et exploités de maniére & prévenir les incidents et le gaspillage
dans des conditions de charge maximale prévisibles pendant les activités;

(a) all wells, installations, equipment and facilities are designed, constructed, tested,
maintained and operated to prevent incidents and waste under the maximum load
conditions that may be foreseen during any operation;

We are working in cooperation with the Department of Justice Canada to fully address the
outstanding queries. We anticipate providing you with our comments by the end of March 2013.

We trust you find the above to be informative and of assistance. Should you have any further
questions, please do not hesitate to contact me.

Yis sincerely,
Anne Van Dusen
Director General, Corporate Secretariat and Parliamentary Affairs Branch
Natural Resources Canada

b4
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STANEHNG JOINT COMMITTEE
FOR
THE JCRUTINY OF REGULATITING

efe THESENATE, (FTa¥a Kia Gad
IR, #98-0751

15 145 SERAT, OTFATA KA sad

; UTEL: 9954758

FAX sstn FRLECUPEL R H3.250
CXAPRESIDENTS

SENATEUR B RIZEIMAN
FEANCOISE BOIWIN, DERETEE

JOMEEY (1 A1RS

SENATOR BOB UK MAN
FRAMOOHEE BONWIN, MY,

VEFATHAIRS VIR FRESTDERTS
GARRY BREITEREUP, MD. CFARRY BREITKREUZ, DEFUTE
MASSIRMC PAULTTY, MY MANRIMG PACKTTT, DEPLTE

Jammey 24, 2013

Ms. Anne Van Dusen
Director General
Corporate Secretanat and
Pagliamentary Affairs Branch
Departacnt of Namral Resources
Sir William Logan Building
580 Booth Strect, 21" Floor, Room AB-3
Dtrawa, Oniado K1A DE4

Ms. Van Dusen:

Cwr Files SOR/2000-315,  Canada Oil and Gas Dailing and Production
Regulations

Thank you for your letter of January 18, 2013, which provided a response
with regard to several of the matters raised in my letter of February 23, 2011, and
adwised thar a reply on the remaining outstanding queries ¢an be anticipated by the
end of March 2013. T look forward to recerving that reply in order thac this file may
be submitted to the Joint Committee.

In conpection with subsection 7(2) of the Repulations (point ¢ of the
correspondence), I would note that although the amendments proposed n your
letter would partly address the concerns raised with regard w this provision, it
would remain the case that the English version would provide that approval shall
be given if the ap;;hcam demonstrates that the system and proceduces “facilitate
accurate measurements”, while the French version would provide that approval
sh:di ht given if the applicant demoaszratcs that the system and proceduses pegmit

; : anger. As noted previously, the former
}:t:que‘i only that the syszem and procedures assist in the making of accurate
measurements. The latter requires that the systems and procedures acrually allow




8H:28 Scrutiny of Regulations 15-5-2014

_2.

for the making of accurate measurements. Your confirmation that this discrepancy
will also be removed would be appreciated.

The same question arises in réspect of the amendments to subsection 7(2) of
the Newfoundiand Offshore Petrolenm Drilling and Production Regulations and the Nova

Scotia Offshore Petrolenm Drilling and Production Regulations described in your letter of
~ January 18, 2013 concerning SOR/2009-316 and SOR/2009-317.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Counsel
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Peter Bernhardt

General Counsel

Standing Joint Committee for
the Scrutiny of Regulations
¢/o The Senate

Ottawa, Ontario K1A 0A4

RECEIVED/REGU

Dear Mr. Bernhardt:

Subject: SOR/2009-315 Canada Oil and Gas Drilling and Production Regulaﬁons

Following your queries raised in your letter dated February 23, 2011, we responded to your
comments 1, 3,4, 8, 10, 11, 13, 18, 25, 26, 31, 32, 33, 35, 37 and 39 in our letter dated April
23,2012, and your comments 9, 12, 20, 21, 22 in our letter dated January 18, 2013.

I am writing to report back on work undertaken by representatives of Natural Resources
Canada, Aboriginal Affairs and Northern Devélopment Canada, the National Energy Board,
the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board, the Canada-Newfoundland and Labrador
Offshore Petroleum Board, the province of Nova Scotia and the province of Newfoundland
and Labrador to consider your comments. We have also consulted with the counsel of the
Department of Justice Canada.

We have considered your comments 2, 5, 6,7, 14, 17,19, 23, 24,27, 28, 29, 30, 34, 36, 37,
38, 43, 44 and 45, and provide the following responses.

2. Subsection 1(1): definition of “safety plan”
We have consulted with the jurilinguist from the Department of Justice Canada. We
will not make the recommended change because the provision is properly drafted. In
French, the defined term is not repeated in the definition.

5. Subsection 1(4): “production facility”
An amendment to the French version will be made to address the concern expressed.

6. Subsection 1(1): definition “recovery”
This subsection will be amended to reflect your concern.

Subsection 5(1)

This subsection will be amended to reflect your concern.

hol 1
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Subsection 6(j)
This subsection will be amended to reflect your concern.

Paragraph 19(j)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Paragraph 19(1) in your letter dated 7 March 2011
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Paragraph 22(a)
In addition to the changes proposed in our letter dated January 2013, we will amend
this paragraph to reflect your concern.

Paragraphs 34(1)(a) and (c)
These paragraphs will be amended to reflect your concern.

Paragraph 46(2)(b)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Subsection 50(2)
This subsection will be amended to reflect your concern.

Paragraph 52(1)(b)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Section 64

We have considered your comment. In this paragraph, “sufficient” can be objectively
qualified. The objective basis on which to determine whether the number of tests is
sufficient is whether the allocation of oil, gas and water production is accurately
determinable.

Your comment made in relation to “reasonably” is noted and amendments will be
made accordingly.

Subsection 71(3)
This subsection will be amended to reflect your concern.

Paragraph 75(2)(b)(vi)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Section 85
This subsection will be amended to reflect your concern.

[
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Subsection 93(2) re: consequential amendments to the Certificate of Fitness
Regulations, s. 6(2)(b)

This subsection will be amended to reflect your concern.

7. Subsection 5(3) “controlled documents”
The companies that are regulated by the National Energy Board (or the Offshore
Boards) use various internationally recognized compliance standards such as ISO
9001, which includes a section about document control. The term “controlled
document” is an industry recognized term, commonly used in regulated industries.

14, Subsection 10(2) “coiled tubing ™ / “tube de production concentrique”
Your comment is noted. We will amend the French version of this subsection to
change the words “tube de production concentrique” to “tube d’intervention enroulé”.

17. Section 16 “resource management plan”
This section will be amended to reflect your concern.

19. Subsection 19(j)
This subsection will be amended to reflect your concern.

23.  Paragraph 25(¢)
The intent is that the record be kept indefinitely.

24,  Paragraph 33(c)
The intent is that the record be kept indefinitely.

We will amend this paragraph to include, in the English version “or formation
integrity test” and “ou un essai d’intégrité de la formation” in the French version.

27.  Paragraph 39(b) A
Your comment is noted and the French version will be amended accordingly.

28. Paragraph 46(1)(e)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

29, Subsection 50(2)
A Development Plan does not rely on the well and field data acquisition programs.
Changes to an approved Development Plan fall under Part I of s. 5.1(3)(a) of the
Canada Oil and Gas Operations Act where the overall scope of the project is given.
The information gleaned from the well or field data acquisition program is used in
Part IT at 5.1(3)(b) to further refine the operational portion of an ongoing or proposed
oil and gas activity, and does not change the overall development of a pool or a field
development. Updated data further enhances those operations.

Canada 3
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30.

34,

36.

37.

38.

43.

44.

45.

Canada Canada

These programs do not form part of the Development Plan. Therefore, further consent
by the Governor in Council is not necessary when changes are made to these
programs.

Paragraph 52(1)(a)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Paragraph 70(1)(b)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Paragraph 72(b)
Question 1: We agree with your comment and amendments will be made accordingly.

Question 2: This paragraph requires records of the experience, training and
qualifications of all personnel to be kept. The intent is that the records be kept
indefinitely.

Subsection 75(1)
In response to your second question in your comment 37, your comment is noted and

amendments will be made accordingly.

Subsection 75(2)(b)(vi)
This subsection will be amended to reflect your concern.

Subsection 84(2)

Your comment is noted. The monthly production report must use “established
production accounting procedures” which are widely available. The language refers
to procedures that are generally known and accepted by industry and government.

Subsection 88(1)
Your comment is noted. An indication as to when this report must be submitted will

be added in this subsection.

Section 96 re: consequential amendments to the Certificate of Fitness
Regulations, s. 2, definition “certificat de conformité”
This section will be amended to reflect your concern.

We can also confirm that subsection 7(2) will be amended to remove the discrepancy
identified in comment 9 as per your letters of February 23, 2011 and January 24 2013.

We have identified seven outstanding comments (comment 6 regarding section 19 (opening),
and paragraph 19(k); comments 15, 16, , 40, 41, and 42; as well as comment 11 in your
March 7, 2011 letter regarding sections 9, 19(m), 23, and 27(1)). We are working diligently
to address these comments and anticipate providing you with our responses during the fall of

2013.

Canadi
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Should you have any further questions, please do not hesitate to contact me.

%{C@LQL Jﬁ{

Stéphane McNicholl
Director, Parliamentary Affairs Unit
Corporate Secretariat and Parliamentary Affairs Branch

c.c.:  Samuel Millar
Senior Director, Frontier Lands Management Division
Natural Resources Canada

Aboriginal Affairs and Northern Development Canada
Newfoundland and Labrador Department of Natural Resources
Nova Scotia Department of Energy

Canada-Newfoundland and Labrador Offshore Petroleum Board
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board

National Energy Board

Canadi 5
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September 24, 2013

Ms. Anne Van Dusen
Direcror General
Comorate Secretadat and
Padiamentaty Affairs Branch
Drepartment of Nanual Resources
Sir William Logan Building
580 Booth Street, 21 Floor, Room A8-3
Oitawa, Ontane K1A OE4

Ms, Van Dusen:

QOur Filer SOR/2009-315, Canada (il and Gus Dalling and Production Regulations

Reference is made to Mr Swephane MeNicholl's letter received on
Seprember 10, 2013, which provided a response in connection with a number of the
points raised in my letter of February 23, 2011, while indicating that replies on the
remaining cutstanding comments can be anticipated during this fall

At the same time, your further considetation of the following commenis
concerning the replies received to date would be valued. (For ease of reference, the
numbering of these points reflects that in previous correspondence.}

My Pebruary 23, 2011 letter suggested that in otder to be consistent with the
wording found 1 section 6 of the Repulauons, the words “plan en matiére de
sécurite” in the French version of this defimion should more accurarely read “plan de
sécurtd”, The reply received on Seprember 10, 2013 indicates that the amendments
will not be made, as “In Freach, the defined term is nof repeated in the definition™.

1f this is intended to refer o a general drafdng practice, I would point our that
such a practice 8 not reflected elsewhere in the French version of the Regulations.
For example, the French version of section 6 refers to a “plan de protection de
Penvironnement”, and the deflnition of this term in subsection 1(1) does indeed
repeat the term in defining it to mean the “plan de protecuon de lenvironnement”
submitted under section 6. Similady, the definidon of “plan de mise en valewr™ refers
to the “plan de mise en valent” approved i accordance with section 3.1 of the Carada
Ol umd Gas (perations A,
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This aside, the point is that the French version of the definition of safety plan
refers to a “plan en matiére de sécurité” submitted to the Board under section 6 of the
Regulations. The French version of section 6, however, does not provide for the
submission of a “plan en matiére de sécurité”, but rather for the submission of a “plan
de sécurité”. It seems obvious then that term actually used in section 6 is the term that
should be referred to in the definition of “plan de sécurité”, which 1s also the
approach reflected in the other definitions noted above.

6. Paragraph 25(a)

With regard to the use of subjective and vague wording in a number of
provisions, the Department’s most recent reply addresses the majority of these, while
indicating that a response dealing with certain others will be forthcoming. The one
provision mentioned in point 6 of my letter of February 23, 2011 that is not referred
to is paragraph 25(a), which presumably ought to also have been recited as a provision
that will be dealt with in the forthcoming response.

17.  Section 16

It was noted that although section 16 requires the development plan relating to
a proposed development of a pool or field to contain a “resource management plan”,
the Regulations make no other reference to such a plan. While Mr. McNicholl’s reply
indicates that section 16 will be amended, your advice as to the nature and purpose of
such a plan at present would be appreciated nonetheless.

18.  Paragraph 19(e)

The French version of this provision requires an operator to ensure that all
persons at an installation, or in transit to or from an installation, are informed (“sont
informées™) of safety and evacuation procedures. The English version requires an
operator to ensure that all persons at an installation or in transit to or from an
installation “receive instruction in and are familiar with safety and evacuation
procedures”. The latter requires more than merely informing petsons of safety and
evacuation procedurtes.

In addition, the French version of paragraph 19(e) uses “consignes de sécurité”
as the equivalent of “safety procedures”. In subsection 20(2), however, the same term
appears as the equivalent of “safety instructions”. In keeping with the terminology
used elsewhere in the Regulations, “consignes de sécurité” in paragraph 19(e) should
presumably read “procedures de sécurité”.

The Department’s Aptil 2012 reply stated that “The discrepancy between the
versions will be corrected by bringing the French version in line with the English
version.” Your confirmation that both of the matters described above are to be
addressed would be appreciated.
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37.  Subsection 75(1)

Paragraph 75(1)(b) requires an operator to give advance notice of a press
release or press conference. It was noted that subsection 14(1) of the Act provides
that regulations are to be for the purposes of safety and the protection of the
environment as well as for the production and conservation of oil and gas resources,
and an explanation was sought as to how this requirement furthers these purposes.

Mt. McNicholls reply advises that “amendments will be made accordingly”.
May the Committee therefore take it that the requirement in question is to be deleted?

In addition, the Department’s Aprl 30, 2012 reply advised that that the
requirement in paragraph 75(1)(a) that the Board be notified of incidents and near
misses whether or not they occur during an activity to which the Regulations apply. It
is difficult to see how it could be thought that reporting requirements can be placed
on those engaging in activities to which the Regulations do not apply.

38.  Subpatagraph 75(2)(b)(vi)

In addition to noting that the reference in this provision to a “significant
pollution event” seemed rather vague and subjective, an explanation was sought as to
what precisely a “pollution event” is, who determines whether such an event is
significant, and on the basis of what critetia While the Department’s latest reply
indicates that an amendment will be made to reflect the concern expressed, the
requested explanations would also be valued.

43,  Subsection 84(2

The Department’s latest reply advises that the term “established production
accounting procedures” refers to widely available procedures that are generally known
and accepted by industry and government. This being the case, it would be
appreciated if you could identify some of the particular sources for these procedures.

I look forward to receiving your addittonal comments with respect to the
foregoing, as well as your reply to the points not previously “dealt with in the
Department’s replies to date.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Counsel

/mh
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RECEIVED/BED
Mr. Peter Bernhardt -t /AECU
General Counsel FEB 02 T

Standing Joint Committee for the . .
Scrutiny of Regulations fiﬁ@bim‘& ATIONS
c¢/o The Senate ' REGLEMENTATION

Ofttawa, Ontario K1A 0A4

Subject: SOR/2009-315 Canada Qil and Gas Drilling and Production Regulations
Dear Mr. Bernhardt:

This letter seeks to provide you with a response to all of the outstanding comments in
your letter of February 23, 2011. This letter also provides a response to the additional
comments made in your letter of September 24, 2013.

We responded to your comments 1, 3, 4, 8, 10, 11, 13, 18, 25, 26, 31, 32, 33, 35,37 and
39 in our letter of April 23, 2012. Our letter of January 18, 2013 addressed your
comments 9, 12, 20, 21 and 22. Our most recent letter of August 23, 2013, responded to
your comments 2, 5, 6,7, 14, 17, 19, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 and 45.

Given the nature of the work in the offshore, Natural Resources Canada and
Aboriginal Affairs and Northern Development Canada consults with the
National Energy Board when drafting responses to comments from the
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations.

To ensure the harmonization of these regulations with their Atlantic Accord Act versions,
the working group established to review the comments also includes representatives from
the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board, the Canada—Newfoundland and
Labrador Offshore Petroleum Board, the province of Nova Scotia and the province of
Newfoundland and Labrador. We have also consulted with counsel from the

Department of Justice.

Canadi 1
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We considered your remaining comments: 6 regarding section 19 {opening) and paragraph
19(k),15, 16, 40, 41 and 42; as well as your comment 11 in your March 7, 2011, letter
regarding sections 9, 19(m), 23 and 27(1), subsection 73(2) and section 77. We provide the
following responses.

6.

15.

16.

40.

41.

Section 19 (opening)
This portion of section 19 will be amended to reflect your concern.

Paragraph 19(k)
This paragraph will be amended to reflect your concern.

Paragraph 93(2)

In our letter of August 2013, we proposed to amend paragraph 6(2)(b) of the
Certificate of Fitness Regulations to reflect your concern. However, while attempting
to draft an amendment with that purpose, and following further analysis, we are of the
view that no amendment is required with respect to this paragraph. Although the
term “appropriate” has been identified as being subjective in nature, we believe that
in this context “functioning appropriately” provides for an objective test. Whether or
not a structure, facility, equipment or system is functioning appropriately is a matter
of fact; it can be determined by looking at its intended use, functions and technical
operating requirements. When a structure, facility, equipment or system does not
function to the level established in operating manuals, it is not functioning
appropriately.

Section 14 ,
Your comment is noted and amendments will be made accordingly.

Subparagraph 14(1)(b)(i)
Your comment is noted and amendments will be made accordingly.

Paragraph 78(a)
The intent of this provision is that the records are to be kept indefinitely.

Paragraph 80(a)

The records management system consists of the processes to be put in place by the
Operator to ensure the identification, control, secure storage, protection, retrieval and
retention of documents.

Records provide evidence of activities performed or state results achieved by the
Operator. There must be processes developed and implemented to retain the records
necessary to support operational and regulatory requirements, which entail the

Canadi ,
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42.

11.

Canada = Canada

submission of documents in certain circumstances or at certain times over an
indefinite period of time. Therefore, paragraph 80(a) does not establish specific
timeframes for record retention.

Section 83
Your comment is noted and amendments will be made accordingly.

Letter March 7, 2011, re: Section 9, paragraph 9(m) (19(m)), section 23,
subsection 27(1), subsection 73(2) and section 77

We have considered your comments. The term “natural environment” is defined as
the physical and biological environment and is used in the definition of “pollution™
and in paragraph 9(i). Afier a careful review of these sections and further
consideration of the two terms, it was determined that the definition

“natural environment” will be removed from subsection 1(1); and the word “natural”
will be removed from the definition of “pollution” in subsection 1(1) as well as in

paragraph 9(i).

We are also writing to provide the following responses to your comments made in your letter
of September 24, 2013.

2.

Subsection 1(1), definition of “safety plan”, French version
The French version of the regulations will be amended to reflect your concern.

Paragraph 25(a)

Please note that in our letter dated January 18, 2013, comment 22 in relation to
paragraph 25(a), we agreed to amend this paragraph and included a proposed
wording, which also addressed your comment 6. We have set out below for your ease
of reference our response:

We propose to amend paragraph<25(a) along the following lines:

(a) tout puits, toute installation, tout équipement et tout matériel sont congus,
construits, mis 4 I’essai, entretenus et exploités de maniére a prévenir les incidents et
le gaspillage dans des conditions de charge maximale prévisibles pendant les
activités;

(a) all wells, installations, equipment and facilities are designed, constructed, tested,
maintained and operated to prevent incidents and waste under the maximum load
conditions that may be foreseen during any operations.

Canadd ,
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17.

18.

37.

38.
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Section 16, Resource Management Plan (RMP)
You requested advice as to the nature and purpose of a resource management plan.

The Development Plan establishes a basis for the resource management of a field and
pools within a field. It contains the latest geological, geophysical, petrophysical and
reservoir information available at the time of submission of the application for
authorization to produce oil and/or gas.

The RMP included as part of the submitted Development Plan, demonstrates the
operator’s mechanism for updating the information contained in the Development
Plan throughout the life of the field.

Such updates are necessary as new information is obtained from oil and gas activities
or as new opportunities arise from technological improvements, reduced cost,
improved depletion schemes or other factors that increase recovery of the petroleum
resource or prevent waste. For example, throughout each stage of field or pool
development, new data is acquired through various activities such as geophysical
programs, drilling, well evaluation, reservoir simulations and production. Operators
are expected to ensure that this data is analyzed and used to revise the understanding
of a pool or reservoir.

Updates to the RMP are to be submitted with the Annual Production Report
(see section 85 of Drilling and Production Regulations).

Paragraph 19(e)

Your first comment will be addressed by bringing the French version in line with the
English version. Your second comment will be addressed by changing the French
version to “procédures de sécurité” to be consistent throughout the regulations,
subject to any concerns or suggestions of the jurilinguists.

Subsection 75(1)
With respect to your enquiry regarding paragraph 75(1)(b), we can confirm that this
requirement will be deleted.

After further review of paragraph 75(1)(a), we can confirm that an incident or near

miss must be linked to oil and gas activities to which these regulations apply. We
will amend the regulations accordingly.

Subparagraph 75(2) (b) (VI)

Canadi ,
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A pollution event is an event that causes pollution. Since the word “significant” will

be removed from this paragraph, there is no need to provide criteria in the regulations.
43.  Subsection 84(2)

You requested reference documents for the accounting procedures used by the

Offshore Boards. Please see the following references:

~ The Alberta Energy Regulator’s (AER) Directive 017, created by the Canadian
Association
of Petroleum Production Accounting (CAPPA), governs oil and gas measurement
for Alberta. The AER directive 017 forms the basis of many oil and gas operators
across Canada. However, each jurisdiction will slightly modify the document to
their needs.

-~ Another comprehensive standard for accounting used in the petroleum industry,
and similar to directive 017, is published by the American Petroleum Institute
and is primarily used in the United States and other countries.

With the responses noted above, and the responses provided in our previous correspondence,
we have now addressed all the comments contained in your letters. We are currently
working with Treasury Board Secretariat and the Department of Justice to prepare the
proposed amendments.

We trust you find the above to be informative and of assistance.

Yours sincerely,

Stephane McNicholl
Director, Parliamentary Affairs Unit

Corporate Secretariat and Parliamentary Affairs Branch
Natural Resources Canada

c.c.: Samuel Millar
Senior Director
Frontier Lands Management Division, Energy Sector
Natural Resources Canada

Canadi :
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Annexe H

TRANSLATION / TRADUCTION

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation

Le 17 févner 2014
MODIFICATION PROMISE EN PARTIE

DOSSIER

DORS/2009-315, Réglement sur le forage et la producton de pétrole et de gaz au
Canada

QUESTION

Quarante-cinq questions ont ét¢ soulevées a la suite de examen du Reéglement
susmentionné. Des modifications ont été convenues en ce qui concerne 37 d’entre
elles. Les explications fournies par le ministere des Ressources naturelles sut les huit
autres points pouvaient étre jugées satisfaisantes.

RESUME

Comme il est dit dans le Résumé de 'étude d’impact de la réglementation, le présent
Réglement vise a «assurer que les activités lies au forage ou a la production de
pétrole et de gaz sont entreprises d’une mani¢re qui est sécuritaire, qui protége
Penvironnement et qui s’assure que les ressources ne sont pas gaspillées ».

Les questions que souleve le Réglement ont d’abord été communiquées au Ministére
en févrer 2011. Des réponses partielles ont été fournies en avril 2012, en janvier et en
septembre 2013, et dans la lettre la plus récente, recue le 3 février 2014. D’autres
commentaires ont en outre été communiqués au Ministére en réponse a certaines des
questions abordées dans les réponses partielles de janvier et de septembre 2013.

Il a fallu un certain temps, mais des réponses sur le fond de toutes les questions
initialement soulevées ont maintenant été fournies.

Les membres sont invités a porter une attention particuliere au point 6 de la
correspondance. Il a trait a4 un certain nombre de dispositions proposées pour
déterminer si les mesures prises par le demandeur ou un exploitant sont, dans la
version anglaise, «effective », « reasonable » ou «suitable », et dans la version

Wi,
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francaise, « efficaces », « raisonnables » ou « voulues » ou autrement dit. Ces exigences
sont a la fois vagues et subjectives Le Ministere a accepté d’ftpporter des
modifications pout répondre a cette prwccupatlon mais on ne sait pas précisément
comment il entend le faire.

CONTEXTE

Le Réglement remplace et fusionne le Réglement concernant ke forage de pétrole et de gaz; au
Canada et le Riglement sur la production et la rationalisation de lexploitation du pez’role et du gag,
an Canada. En ce faisant, le Réglement résout quelque 21 sujets de préoccupations
soulevés concernant le DORS /90-791 (soumis a I'examen du Comité le 28 mai 1998,
le 3 mai 2001 et le 12 juin 2003) et le DORS/2002-170 (soumis 4 'examen du Comité
le 23 octobre 2003, le 6 mai 2004 et le 9 décembre 2010).

De plus, les modifications corrélatives apportées par le DORS/2009-315 résolvent
trois des points soulevés a P'égard du Réglement sur les certificats de conformité liés a
Lexploitation du pétrole et du gag an Canada (DORS/96-114, soumis 4 'examen du Comité
le 6 novembre 2003, le 17 mars 2004 et le 9 décembre 2010), de méme que l'une des
questions soulevées relativement au Réglement sur les installations pétroliéres et gagiéres au
Canada (DORS/96-118, également soumis a I'examen du Comité le 6 novembre 2003,
le 17 mars 2004 et le 9 décembre 2010).

ANALYSE

Des modifications ont été convenues au sujet de 37 points. Les explications données
par le Ministere sur les autres points pouvaient étre jugées satisfaisantes. I en est
question ci-dessous. (Par souci de commodité, la numérotation reprend celle de la
correspondance.)

6. Paragraphe 93(2) du Reéglement correctif

Cette disposition était 'une de celles qui imposaient, selon les commentaires, une
exigence vague et subjective. Elle modifie les sous-alinéas 6(2)4)(vil) et (vm) du
Réglement sur les certificats de conformité liés a lexphoitation du pétrole et du gag an Canada afin
d’indiquer qu'aux fins de la délivrance d’un certificat de conformité a I'égard d’une
installation au large des cotes, un plan de travail, pour étre approuvé, doit prévoir les
mécanismes qui permettent de décider si :

(vii) les structures, le matériel, les équipements et les systémes essentiels a
la sécurité et a la protecion du milieu naturel sont en place et
fonctionnent de facon approprice,

(viii) a I'égard d’une installation de forage au large des ctes ou d'une
installation de production au large des cotes, les structures, le matériel,
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les équipements et les systemes conformes aux exigences des
dispositions du Réglement sur le forage ef la production de pétrole et de gaz, an
Canada énumérées a la partie 3 de 'annexe du présent réglement sont en
place et fonctionnent de fagon appropriée.

Bien que le Ministere ait proposé de modifier ces dispositions, sa lettre reque le
3 février 2014 exprime maintenant P'opinion qu’aucune modification n’est nécessaire
dans ce cas. Le Ministere explique :

Méme l'on juge le mot «approprié » subjectif de par sa nature méme,
nous croyons que dans ce contexte, la formulation « fonctionnent de
facon appropriée » fournit un critére objectif. La question de savoir si
une structure, une installation, un équipement ou un systéme
fonctionnent de facon appropriée repose sur des faits; on peut y
répondre en examinant lutilisation, les fonctions et caractéristiques
techniques de fonctionnement attendues. Lorsqu'une structure, une
installation, un équipement ou un systeme ne fonctionnent pas selon les
normes ¢établies dans les manuels d’utilisation, ils ne fonctionnent pas de
fagon appropriée.

La position du Ministere peut étre fondée. En méme temps, on peut penser que les
dispositions en question seraient plus claires si la formulation « fonctionnent de fagon
appropriée » était remplacée par « fonctionnent entirement» ou « fonctionnent
normalement ». Il appartient aux membres de décider si cette modification est
nécessaire ou si, en fait, elle améliorerait ces dispositions.

7. Paragraphe 5(3)

Le paragraphe 5(3) prévoit que la documentation relative au systéme de gestion « doit
étre controlée et présentée d’une maniére logique et systématique pour en faciliter la
comprehenslon et pour assurer la compréhension efficace du systtme». On a
demandé ce qu’on entendait par le « contréle » de la documentation.

Dans sa lettre de septembre 2013, le Ministere indique que les entreprises
réglementées utilisent diverses normes de conformité reconnues a Iéchelle
internationale, par exemple la norme ISO 9001 qui comprend une section sur le
controle de la documentation et que Pexpression « document contrdlé » est d’usage
courant, reconnu dans ce secteur.

Méme si cette réponse n’explique pas vraiment le sens de Pexpression, d’autres
recherches sembleraient indiquer que le « controle de la documentation » est une
expression communément comprise et utilisée pour désigner les pratiques et les
méthodes liées a lidentification, au stockage, a la protection, a la préservation, a
Pextraction, 4 la sauvegarde et a Pélimination des dossiers.
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8. Alinéa 6£)

On a demandé d’expliquer la distinction entre la « désaffectation » et '« abandon »
d’un site. Dans sa réponse d’avril 2012, le Ministére explique que l'abandon est
permanent et qu'ill suppose la fin de tous les travaux ou de P'exploitation d’un site, de
meéme que lenlévement de toute trace de travaux effectués a cet endroit. La
désaffectation a trait a la mise hors service de telle sorte qu’il est possible de reprendre
'exploitation a une date ultérieure.

13.  Paragraphe 10(1) et alinéa 124), version anglaise

On a suggéré d’écrire en un mot les mots « work over » dans la version anglaise de
cette disposition (« workover »), car il s’agit du mot décrit au paragraphe 1(1) du
Reéglement.

Dans sa rcponse d’avril 2012, le Ministere souligne que bien que le mot « wotkover »
soit défini a Darticle 1, dans ces dispositions, la forme verbale est utilisée et nécessite
donc la séparation des deux mots : « work over »,

23, Alinéa 259

Cette disposition prévoit que lexploitant doit tenir des registres de lentretien, des
essais et des inspections. Comme aucune période de conservation n’est prévue, on
présume que ces registres doivent étre conservés indéfiniment. On a demandé si cela
¢tait voulu ou si le Réglement ne devait pas préciser une période de consetvation.

Dans sa réponse de septembre 2013, le Ministére confirme que « Pintention est de
conserver les registres indéfiniment ».

29.  Paragraphe 50(2)

Selon cette djsposition POffice national de I'énergic doit approuver les mesures autres
que celles qui sont prévues dans le programme d” acqul@mon des données relatives aux
puits et aux champs lorsque le programme ne peut pas étre mis en ceuvre et que
I'exploitant a démontré que les autres mesures permettent d’atteindre les objectifs du
programme ou qu’elles sont les seules qui peuvent étre raisonnablement prises dans
les circonstances. Ces programmes sembleraient faire partie du «plan de mise en
valeur » et 'on a cherché a confirmer que 'approbation de modifications par I'Office
est assujettic au consentement du gouverneur en conseil, conformément au
paragraphe 5.1(5) de la Lo/ sur les opérations pétroliéres an Canada.

Le paragraphe 5.1(1) de la Loi prévoit quun plan de mise en valeur du gisement ou du
champ en question doit étre présenté 4 I'Office national de I'énergie avant qu’une
autorisation ne soit accordée d’effectuer des activités sur un gisement ou un champ.
Le paragraphe 5.1(3) se lit donc comme suit :
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(3) Le projet de plan de mise en valeur d’un gisement ou d’un champ,
présenté conformément aux présentes, est divisé en deux parties :

d) la premie¢re énonce la stratégie globale de la mise en valeur du
gisement ou du champ et notamment les renseignements — dont le
reglement fixe le détail —

(i) sur les portée, but, nature, lieu et calendrier du projet,

(i) sur les taux de production, I'évaluation du gisement ou du
champ, les quantités prévues de substances a récupérer, les
réserves, les techniques de récupération et de surveillance, les
couts et les aspects liés 4 Penvironnement relatif au projet,

(i) ainsi que sur le systéme de production proposé, solutions
de rechange comprises,

b) la seconde partie contient les renseignements techniques ou
autres prévus par réglement pour analyser et évaluer de fagon
compléte le projet.

Conformément aux paragraphes (4) et (5), la premicre partie d’un plm de mise en
valeur et toute modification a cette premicre partie doivent étre approuvées par le
gouverneur en conseil.

Dans sa réponse de septembre 2013, le Ministere indique que le plan de mise en
valeut n’est pas fondé sur les programmes d’acquisition de données relatives aux puits
et aux champs. Les modifications apportées a un plan de mise en valeur approuvé
relévent de la premiere parte de V'alinéa 5.1(3)a) de la LoZ sur Jes opérations pétrolidres an
Canada dans lequel la portée générale du projet est décrite. Les renseignements
provenant du programme d’acquisition de données relatives aux puits ou aux champs
sont utilisés dans la seconde partie pour approfondir I'aspect opérationnel d’une
activité pétroliere et gaziere proposée ou permanente et ne modifient pas la mise en
valeur générale d’un gisement ou d’un champ. Le Ministére soutient que ces
programmes ne font pas partie du plan de mise en valeur.

Les énoncés selon lesquels le programme d'acquisition de données relatives aux puits
ou aux gisements, de méme que toute mesure autre que celles qui sont prévues par le
programme d’acquisition de données relatives aux puits ou aux champs qui peuvent
étre autotisées, « ne font pas partie du plan de mise en valeur » et sont « utilisés dans la
seconde partie » de ce dernier sont de toute évidence contradictoires. Le Ministere
semble croire a tort que la premiere partie du plan de mise en valeur constitue le plan
au complet. Il semblerait toutefois que méme si les programmes d’acquisition de
données relatives aux puits ou aux champs font effectivement partie du plan de mise
en valeur, ils appartiennent a la seconde partie de ce plan. Pour cette raison, ils ne sont
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pas soumis a Papprobation du gouverneur en conseil. En ce sens, la réponse du
Ministere peut étre jugée satisfaisante.

40.  Alinéa 784)

En ce qui concerne 'absence de période de conservation des rapports exigés selon
cette disposition, la réponse fournie par le Ministére en septembre 2013 confirme que
I'intention est de les conserver indéfiniment.

4. Alinéa 804)

Dans ce cas également, la réponse fournie par le Ministere en septembre 2013
confirme que Pintention est de conserver les registres indéfiniment.

43.  Paragraphe 84(2)

Cette disposition prévoit que le rapport de la production mensuelle doit étre établi
«selon des méthodes reconnues de comptabilité de la production ». On a demandé
par qui ses méthodes étaient établies et comment les exploitants sont informés de ces
derniéres.

Dans sa téponse de septembre 2013, le Ministere a indiqué que les méthodes
reconnues de comptabilité de la production sont faciles a obtenir et sont généralement
connues et acceptées par ce secteut et le gouvernement. On a ensuite demandé au
Ministere de préciser certaines des sources pour ces méthodes.

La réponse du Ministere, recue le 3 tévtier 2014, donne deux exemples :

* I’Alberta Energy Regulator’s Directive 017, créée par la Canadian
Association of Petroleum Production Accounting (CAPPA). 1l est dit
que cette directive régit les mesures du pétrole et du gaz en Alberta,
mais qu'elle est également le fondement de nombreux exploitants
pétroliers et gaziers au Canada.

* La norme exhaustive de comptabilité utilisée dans I'industrie pétroliére
publiée par 'American Petroleum Institute. Il est dit que cette norme
est semblable 4 la Directive 017 et quelle est utilisée aux Ftats-Unis et
dans d’autres pays.

PB/mh
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Le 23 février 2011

Mounsieur Jeff Wilson

Chef, Unité des affaires parlementaires

Direction de la planification et de la coordination stratégiques
Ministére des Ressources naturelles

Edifice Sir William Logan

580, rue Booth, 20° étage

Ottawa (Ontario) K1A OE4

Monsieur,

N/Réf.: DORS/2009-315, Réglement sur le forage et la production de pétrole et de
gaz au Canada

J’ai examiné le Reglement cité en objet avant de le présenter au Comité mixte et
j’ai noté les points suivants.

1. Paragraphe 1(1), définition d’« le artificielle »

La version anglaise de cette définition n’est pas grammaticale. Actuellement, la
formulation « to provide a site for the exploration and drilling, or the production,
storage, transportation, distribution, measurement, processing or handling, of oil or
gas » doit se lire comme si elle modifiait le sujet de la phrase, en Poccurrence «file ».
En fait, les mots en question sont de toute évidence voulus pour constituer une
phrase qui modifie le verbe « constructed ». Par conséquent, la version anglaise de la
définition devrait plutot se lire de la manic¢re suivante : «articifial island means an

island humanly constructed to provide a site for the exploraton and drilling, or the -

production, storage, transportation, distrbution, measurement, processing or
handling, of oil or gas ».

Paragraphe 1(1), définition de « plan en matiere de sécurité », version francaise

Par souci de conformité avec la formulation de Particle 6 du Réglement, les
mots « plan en mati¢re de sécurité » dans la version francaise de la définition devraient
plutét se lire « plan de sécurité ».

3. Paragraphe 1(1), définition de « waste material » et de « déchets »

Les deux versions de cette définition semblent diverger, en ce sens que dans la
version anglaise, i est question des « waste well fluids » produits durant les activités de
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forage, les travaux relatifs 4 un puits ou des travaux de production, tandis que dans la
version francaise, il est question plus généralement de fluides résiduels produits au
cours des activités de forage, des travaux relatifs a2 un puits ou des travaux de
production. Est-ce que ces activités ou travaux pourraient produire des fluides
résiduels qui ne sont pas des « fluides provenant des puits »?

La version anglaise de cette définiton indique que Vexpression «well
operation » signifie « the operation of drilling, completion, recompletion, intervention,
re-entry, workover, suspension ou abandonment of a well». Il semble non
grammatical de renvoyer, par exemple, aux travaux relatifs au forage « d’un puits »; de
plus, la définition devrait de fagon plus pertinente prévoir que « well operation »
signifie « an operation relating to the drilling, completion, recompletion, intervention,
re-entry, le wotkover, suspension or abandonment of a well ».

5. Paragraphe 1(4), version francaise

Cette disposition définit Iexpression «production facility » aux fins de
Ialinéa 5(4)¢) de la Loz sur les opérations pétroliéres an Canada. L'expression définie dans la
version frangaise pour rendre l’expreselon anglaise « production facility » est « matériel
de producton». Cette expression ne figure pas dans la version frangaise de
Palinéa 5(4)¢) de la Loi qui utilise toutefois « installation de production » pour rendre
«production facility ». Mis a part le fait que l'alinéa 5(4)7) de la Loi accorde
Pautorisation de définir Pexpression « installation de production » et pas Pexpression
« matériel de production », il est totalement inutile de définir une expression aux fins
d’une disposition dans laquelle elle ne figure simplement pas.

L’approche adoptée dans la version frangaise du paragraphe 1(4) du Réglement
semble découler du fait que le paragraphe (3} adopte la détinidon d'«installation de
production » donnée au paragraphe 2(1) du Réglement sur les installations pétroliéres et
gaziéres an Canada aux fins du Réglement sur le forage et la production de pétrole et de gag an
Canada et Vexpression définie comme DPéquivalent frangais de « production
installation » dans le premier est également « installation de production ». On a donc
pensé quil fallait utliser une expression différente dans la version francaise du
paragraphe 1(4) du Réglement. 11 en résulte toutefois que la définition francaise n’est
pas du tout pertinente par rapport a I'alinéa 5(4)¢) de la Loi qui continue d’utiliser
Pexpression « installation de production » et dans laquelle 'expression définie ne parait
pas. Cela ne saurait étre une solution au probleme que pose le fait que la Loz sur les
opérations pétroltéres an Canada et le Réglement afférent utilisent la méme expression en
frangais pour rendre deux expressions différentes en anglais.

6. Paragraphe 5(1)

Cette dlsposmon prévoit que la personne qu1 demande une autorisation doit
élaborer un « systéme de gestion efficace » qui integre les systémes opérationnels et
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techniques et la gestion des ressources humaines et financieres pour assurer
Pobservation de la Loi et du Reglement. Qui détermine si un systéme de gestion est
« efficace » et daprés quels critéres? Le paragraphe 5(1) semblerait comprendre une
norme intrins¢quement subjective et incertaine.

En général, un certain nombre de dispositions du Reéglement ont été prises
pour déterminer si les mesures prises par un demandeur ou un exploitant sont, selon
la version anglaise «effective », «reasonable » ou «suitable » et selon la vetsion
francaise, « efficaces », « raisonnables », « voulues » ou autre formulation. Par exemple,
le paragraphe 7(2) prévoit que le systeme d’écoulement doit « permetire de déterminer
de fagon suffisamment précise les mesures », tandis que Palinéa 70(1)4) exige qu’au
moins un véhicule de service soit « équipé de maniére a pouvoir fournir » les services
d'urgence nécessaires. D’autres dispositions contenant ces formulations sont la
définition de « récupération » au paragraphe 1(1), I'alinéa 65), larticle 19 (début), les
alinéas 19)), 19&), 22a) et 254), le paragraphe 34(1), lalinéa 46(2)h), le
paragraphe 50(2), Talinéa 52(1)%), DPartcle 64, le paragraphe 71(3), le sous-
alinéa 75(2)4)(vi) et I'article 85.

Ces exigences sont a la fois vagues et subjectives. Comme lobserve
Paul Salembier dans Iegal and Iegislative Drafting (2009, page 133) :

11 est probablement juste de dire que, dans la plupart des cas, le sens des
disposidons qui comprennent des qualiﬁmtif‘: subjectifs ne peut jamais
étre défini avec certitude tant qu’ils n’ont pas été portés en justice et
qu'un tribunal n’en a pas déterminé le sens qu'il faut leur donner, selon
lui. Dans ces cas, le rédacteur n’aura pas créé une régle de droit, il se sera
plutdt contenté de déléguer au pouvoir judiciaire la décision de ce que
sera cette régle de droit. Cet état de fait serait normalement considéré
comme un échec complet de la rédaction.

Jattirerais également votre attention sur la liste de « mots et expressions qui
seraient considérés comme des qualificatifs subjectifs et devraient par conséquent étre
¢évités » qu'on trouve a la page 135 du livre de M. Salembier et qui comprend des mots
comme « approprié », « raisonnable », « convenable » et « correct ».

Pour éviter le caractere vague intrinséque de ces mots et en présumant que ces
qualificatifs s’imposent vraiment dans une circonstance donnée, il faudrait 2 tout le
moins préciser dans le Réglement les critéres qui seront utilisés pour déterminer si les
normes requises ont été respectées. A défaut, les personnes assujetties au Reéglement
n’ont aucun moyen de savoir avec assez de certitude ce qu’elles doivent faire.

7. Paragraphe 5(3)

Le paragraphe 5(3) prévoit que la documentation relative au systéme de gestion
«doit étre controlée et présentée d’'une manicre logique et systématique pour en
faciliter la compréhension et pour assurer 'application efficace du systéme ». Je ne suis
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pas certain de ce qu'on entend pat une documentation « controlée » et Jaimerais une
explication de votre part a ce sujet.

8. Alinéa 6£)

Cette disposition a trait a la « désaffectation » et a « 'abandon » d’un site. Quelle
est la distinction entre ces deux mots?

9. Paragraphe 7(2)

Le paragraphe 7(1) prévoit qu'une personne qui demande une autorisation qui
vise une installation de production doit soumettre aussi a Papprobation de I'Office le
systeme d’écoulement et les méthodes de calcul et de répartition du débit qui seront
utilisés pour effectuer le mesurage prévu a la partie 7 du Réglement. La version
anglaise du paragraphe 7(2) indique ensuite que 'Office approuvera le systéme
d’écoulement et les méthodes de calcul et de répartiion du débit si le demandeur
démontre quils facilitent des mesures raisonnablement exactes (« facilitate reasonably
accurate measurements ») et qu’il répartit, par gisement ou couche, la production et
l’injcction pour chaque puits. La version francaise du paragraphe 7(2), toutefors,
prévoit que 'approbation sera accordée si le demandeur établit que le systéme et les
méthodes permettent de déterminer de fagon suffisamment précise les mesures. Dans
la version anglaise, on dit seulement que le systeme et les méthodes doivent faciliter la
prise de mesures raisonnablement exactes. Dans la version frangaise, le systéme et les
méthodes doivent en fait permettre que des mesures suffisamment exactes soient
établies. Aux fins de comparaison, je vous renvoie a Particle 64 dans lequel on trouve
la formulation « permet de déterminer avec une précision suffisante » pour rendre
« permit reasonably accurate determination ».

Je vous renvoie au point 6 ci-dessus au sujet de cette exigence des mesures
« sufficiently accurate» dans la version anglaise et de la formulation «de facon
suffisamment précise » dans la version francaise.

10.  Alinéas 8/ et 9£), version francaise

La version anglaise de Talinéa84) prévoit qu'un plan de sécurit¢ doit
comprendre « 2 description of the arrangements for monitoring compliance with the
plan and for measuting performance in relation to its objectives ». La version anglaise
de lalinéa 9£) établit une exigence formulée de maniére identique a celle du plan de
protection de Penvironnement. La version francaise des alinéas 84) et 94) se lit
toutefois respectivement de la maniere sutvante :

une description des mécanismes de surveillance nécessaires pour veiller a
ce que le plan soit mis en ceuvre et pour évaluer le rendement au regard
de ses objectifs.
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une description des mesures prises pour controler la conformité au plan
et en évaluer le rendement au regard de ses objectifs.

De bonnes pratiques de rédaction dicteraient une scule et méme formulation
dans la version frangaise des deux dispositions.

11. Alinéa 9g)

Les deux versions de cette disposition sont divergentes parce que la version
anglaise parle de « drilling fluid ingredients », tandis que dans la version francaise, il est
uniquement question de « fluides de forage ».

12, Alinéa 9, version francaise

Le renvoi dans la version frangaise de cette disposition a I'alinéa 4) devrait étre
celle de I'alinéa 7). Je vous invite, a cet égard, 4 comparer avec le renvoi correspondant
dans la version anglaise. '

13.  Paragraphe 10(1) et alinéa 124), version anglaise

Les mots « work over » dans la version anglaise de cette disposition devraient
former un seul mot (« workover »), puisqu’il s’agit du mot défini au paragraphe 1(1) du
Reglement.

14.  Paragraphe 10(2) et article 37

Dans chacune de ces dispositions, la version anglaise parle de « tubing » tandis
que la version francaise y ajoute le mot production (« tube de production »).

-

15, Article 14
Le paragraphe (1) de cette disposition se lit comme suit :

14. (1) L’Office peut suspendre Papprobation relative au puits dans les
cas suivants : )

a) Pexploitant omet de se conformer 4 toute condition de 'approbation
ct les activités ne peuvent plus ¢tre menées en toute sécurité ou sans
gaspillage ou pollution;

b) la sécurité des activités ne peut plus étre assurée pour I'une ou l'autre
des raisons suivantes :

(@) le niveau de rendement de Vinstallatdon, de I'équipement de
service ou auxiliaire ou d’un véhicule de setvice est nettement
inférieur au niveau précisé dans la demande d’approbation,
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(i) les conditions environnementales existant dans la zone ot se
déroule Pactivité pour laquelle Papprobation a été accordée sont
plus difficiles que celles prévues par le fabricant de 'équipement;

¢) Texploitant omet de se conformer 2 lapprobation délivrée par
I'Office aux termes des paragraphes 7(2), 52(4) ou 66(2).

L'utilisation du mot « peut » dans cette disposition indique qu’on pense quil y
aura des circonstances dans lesquelles approbation relative 4 un puits ne sera pas
suspendue méme si I'une des conditions prescrites pour la suspension existe. Si tel est
le cas, 1 serait souhaitable que le Reéglement donne quelque indication quant aux
criteres que I'Office devrait utiliser pour exercer son pouvoir discrétonnaire. Si, par
ailleurs, aucune de ces circonstances nest envisagée, le pouvoir discrétonnaire en
question devrait étre enlevé.

De méme, le paragraphe 14(2) prévoit que I'Office « peut » annuler
I'approbation relative a un puits si I'exploitant omet de corriger la situation entrainant
la suspension dans les 120 jours suivant la date de cette derni¢re. Dans ce cas
également, les considérations générales qui régiront la décision sur I'annulation ou non
de 'approbation devraient étre établies dans le Réglement.

16.  Sous-alinéa 14(1HH({H

La version anglaise de cette disposition, qui prévoit que I'Office peut suspendre
Papprobation relative au puits si le niveau de rendement de linstallation, de
Iéquipement de service ou auxiliaire ou d’un véhicule de service est « nettement
inférieur » au niveau précisé dans la demande d’approbation, utilise la formulation « is
demonstrably less », ce qui veut dire qui peut étre démontré ou prouvé. La version
trangaise prévoit que 'approbation peut étre suspendue si la sécurité des activités ne
peut plus étre assurée parce que le niveau de rendement de linstalladon, de
I'équipement de setvice ou auxiliaire ou d’un véhicule de service est « nettement
inférieur » au niveau précisé dans la demande d’approbation. Dans ce dernier cas, le
niveau de rendement doit étre évident, ce qui veut dire certain ou clair a esprit, tandis
que dans la version anglaise, il faut simplement étre capable de le prouver.

17.  Article 16

L’article 16 prévoit que le plan de mise en valeur relatif a des activités projetées
sut un gisement ou un champ doit contenir « un plan de gestion des ressources ». Le
Reglement ne fait aucune autre référence a ce plan et j’aimerais connaitre votre avis
quant a la nature et a la raison d’étre précise de ce plan. Ces questions ne devraient-
elles pas étre abordées dans le Réglement?
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18.  Alinéa 19¢)

La version francaise de cette disposition prévoit quun exploitant doit s’assurer
que toutes les personnes se trouvant dans une installation ou qui y transitent [soient]
informées des consignes de sécurité et des procédures d’évacuation. La version
anglaise exige qu'un exploitant s’assure que toutes les personnes se trouvant dans une
installation, ou qui y transitent, « recoivent des consignes de sécurité et les procédures
d’évacuation et les conmaissent» On exiéc de toute évidence plus dans la version
anglaise que dans la version francaise ou il n’est question que d'informer les personnes
des consignes de sécurité et des procédures d’évacuation.

De plus, la version francaise de l'alinéa 19¢) utilise I'expression « consigncs de
sécurité » pour rendre « safety procedures ». Au paragraphe 20(2), toutefois, la méme
expression apparait comme équivalent de « safety instructions ». Conformément 2 la
terminologie utilisée ailleurs dans le Réglement, les « consignes de sécurité » indiquées
a I'alinéa 19¢) devraient donc se lire « procédures de sécurité ».

19.  Alinéa 19)), version francaise

Etant donné que le plan de sécurité et le plan de protection de Ienvironnement
sont deux plans distincts, la portion de la version francaise de cette disposition dans
laquelle on lit : « tout I'équipement mentionné dans le plan de sécurité et de protection
de I'environnement » devrait se lire ainsi « tout P'équipement mentionné dans le plan
de sécurité et le plan de protection de I'environnement ».

En ce qui concerne Pexigence de mise a jour de ces plans aptés toute
modification ou réparation « majeure », je vous invite a consulter le point 6 ci-dessus.

20. Alinéa 19%)

La version anglaise de cet alinéa parle d’une méthode de travail qui «est un
danger pour la sécurité ou lenvironnement », tandis que la version francaise patle
d’'une méthode de travail qui présente un danger potentiel pour la sécurité ou
Penvironnement.

21, Article 22, version francaise

L’expression « substances chimiques » apparait dans la version francaise du
paragraphe d’ouverture de ]’articlc 22 comme équivalcnt de « chemicals » de la version
anglaise. A T'alinéa 9g) et a Particle 23, toutefois, la méme expresslon est utilisée en
francais pour rendre I'équivalent de « chemical substances » alors qu’a larticle 22, on
utilise Pexpression « produits chimiques » pour tendre compte de « chemicals ». Ta
terminologie utilisée dans la version francaise de ces dispositions semblerait par
conséquent manquer d’uniformité.
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22, Alinéa 252

Dans la version anglaise de cette disposition, la formulation « reasonably
anticipated » est utilisée pour tendre la formulation « normalement prévisibles » de la
version francaise. Ailleurs dans le Réglement, la méme formulation est rendue en
anglais par « reasonably foreseeable ». La méme formulation devrait étre adoptée aux
fins d’uniformité.

Cela dit, je vous invite a consulter le point 6 ci-dessus en ce qui concerne Putilisation
des formulations en question.

23, Alinéa 25¢

Cette disposition exige les exploitants 2 tenir des registres de I'entretien, des
essais et des inspections. Comme aucune période de conservation des registres n’est
prévue, on présume que ces registres devront étre conservés indéfiniment. A moins
que cela ne soit vouly, le Réglement devrait préciser une période de conservation des
registres.

24.  Alinéa 330

Cette disposition exige également la conservation de registres en apparence
indéfiniment. Dans ce cas également, le Réglement devrait préciser une période de
consetvation des registres.

De plus, je souhaiterais que vous confirmiez qu’il est voulu que les registres des
tests d'intégrité de la formation ne soient pas assujettis 4 cette exigence de
conservation.

25.  Paragraphe 34(2), version francaise

L’expression «les essais d’écoulement» dans la version frangaise de cette
disposition devrait se lite comme suit: «les essais d’écoulement de formation »
(« formation flow tests »).

26.  Article 35

La version francaise de P'article 35 utilise le verbe « réduire » pour rendre le mot
anglais « minimize » lorsqu’il est question qu'un exploitant doit veiller a ce que des
procédures, des matériaux et de I'équipement adéquats soient en place et utilisés pour
« réduire » le risque de perte de contrdle du puits en cas de perte de circulation. Le
mot « minimize » ne veut pas dire simplement « réduire », mais réduire « dans la plus
grande mesure possible ». Par exemple, au paragraphe 27(2) et a lalinéa 62) du
Reglement, le mot « minimize » en anglais est rendu en frangais par les mots « réduire
au minimum ».
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27.  Alinéa 395, version francaise

Tout au long de la version frangaise du Reglement, le verbe « prévoir» est
utilis¢ comme équivalent du mot anglais « anticipate ». Par conséquent, le renvoi dans
la version francaise de alinéa 394) aux « conditions, forces et contraintes éventuelles »
(« anticipated conditions, forces and stresses ») devrait se lire comme suit:
« conditions, forces et contraintes prévisibles ».

28.  Alinéa 46(1)e), version anglaise

La version anglaise de cette disposition exige qu’un exploitant qui compléte un
L Ave & : : CXIge gl un expX Jut <o :

puits veille a ce que « toute garniture d’étanchéité [soit] installée le plus pres possible
du niveau supéricur de lintervalle de complétion et mise a 'essai a2 une pression
différenticlle supéricure a la pression différenticlle maximale prévisible “dans les
conditions de production ou d’injection ». Etant donné qu’on peut presumer que C’est
la «pression différenticlle » et non la « pression aux essais » qui est supéricure a la
pression différentielle -maximale prévisible dans des conditions de production ou
d’injection, la portion de la disposition se lit comme suit : « the pressure testing of the
packer to a differential pressure i1s» devrait se lire «the packer is tested to a
differential pressure ». Je vous renvoie a cet égard 4 la formulation utilisée dans la
version francaise correspondante.

29.  Paragraphe 502

Selon cette disposition, I'Office national de Iénergie doit approuver les
méthodes autres que celles des programmes d’acquisition des données relatives aux
puits et aux champs lorsque le programme ne peut pas étre mis en ceuvre, si
Pexploitant démontre que ces autres mesures permettent d’atteindre les objectifs du
programme ou qu’elles sont les seules qui peuvent raisonnablement étre prises dans
les circonstances. Ces programmes sembleraient faire partie du «plan de mise en
valeur » et je souhaiterais que vous me confirmiez que P'approbation par I'Office des
modifications aux méthodes de travail est assujettie au consentement du gouverneur
en conseil, conformément au paragraphe 5.1(5) de la Lo/ sur les opérations pétroliéres au
Canada.

En ce qui concerne Putilisation de la formulation « peuvent raisonnablement
étre prises », je vous inviterais 4 consulter le point 6 ci-dessus.

30. Alinéa 52(1)a)

Selon cette disposition, un puits d’exploitation ne peut étre mis en production
sans que I'Office en ait approuvé lessai d’écoulement de formation. Veutr-on
également que ce test soit fait une fois Papprobation obtenue et avant Ientrée en




15-5-2014

Examen de la réglementation

8H:57

-10-

production du puits d’exploitation? Si tel est le cas, il faut le dire clairement dans le
Reglement.

31.  Artcle 55
L’article 55 se lit comme suit :

55. L’exploitant veille 4 ce que, avant I'élimination de tout échantillon de
déblais de forage ou de fluides, de carottes ou de données d’évaluation
aux termes du présent réglement, 'Office en soit avisé par écrit et a ce
qu’on lui offre la possibilité d’en demander livraison.

Le Réglement ne semble pas prévoir I'élimination des échantillons de déblais ou
de fluides, de carottes ou de données d’évaluation et je me demande par conséquent si
Particle 55 ne devrait pas faire mention des « échantillons de déblais de forage ou de
fluides, des carottes ou de données d’évaluation pris aux termes du présent
Réglement ».

32, Article 59, version francaise

La version anglaise de larticle 59 interdit de retirer une installation de forage
«d’un puits en vertu du présent Réglement» (« from a well drilled under these
Regulations ») 2 moins que I'exploitation du puits n’ait cessé conformément audit
Réglement. La version francaise omet le mot « drilled » de I'anglais. La partie citée de
la vetsion francaise ne devrait-elle pas plutdt se lire de la fagon suivante : « retirer une
installation de forage d’un puits foré en vertu du présent Reglement »?

33, Alinéa 624), version francaise

Dans la version francaise de cette disposition, la formulation « 'exactitude du
systéme d’écoulement » est utilisée pour rendre « the accuracy of the flow system » de
la version anglaise. Aux alinéas 4) et ¢) de larticle 62, toutefois, le mot utilis¢ en
francais pour rendre le mot « accuracy » en ce qui concerne un systéeme d’écoulement,
est «précision» et non pas «exactitude». La terminologie utilisée devrait étre
uniformisée.

34, Alinéa 70(1)b)

La version anglaise de cette disposition prévoit quun véhicule de service doit
étre « suitably equipped » pour fournir les services d’ urgence nécessaires, y comptis les
secours et les premiers soins pour tout le personnel 4 Tinstallation au besoin. La
version francaise exige simplement quun véhicule de service soit « équipé de la
maniere décrite ». Comme je I'ai fait observer au point 6 ci-dessus, le mot « suitably »
est vague et subjectif, et, dans tous les cas, ne semblerait fien ajouter a exigence
qu’un véhicule de service soit équipé pour fournir les services d’urgencc nécessaires, y
comptis les secours et les premiers soins pour tout le personnel a I'installation au
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besoin. $'il 0’ pas été jugé nécessaire dexiger en frangais que le véhicule de service
soit « convenablement » équipé, Iinclusion de ce qualificatif est (,gmlunent inutile en
anglais. Par conséquent, le mot «suitably » devrait simplement étre supprimé de la
version anglaise de I'alinéa 70(1)4).

35.  Paragraphe 70(2), version francaise

Fitant donné que la disposition est rédigée 4 la forme conditionnelle («if the
support craft exceeds the distance referred to in paragraph (I)(a) »), je ne suis pas
certain que Pexpression «le cas échéant » au début de la version fram;msc rende bien
le sens et je souhaiterais une explication de votre part a ce sujet.

36.  Alinéa 725

Lrant donné que I'alinéa 54d) de la Loi autorise déja un agent de sécurité,
Iagent de sécurité en chef, un agent de conservation ou l'agent en chef de la
conservation 2 emger la production de registres conformément au Réglement, il est
inutile de prévoir a I'alinéa 724) que les registres doivent étre mis a la disposition de
POffice sur demande.

De plus, méme si I'alinéa 725) exige la tenue des dossiers relatifs a I'expérience,
a la formation et aux qualifications du personnel, aucune période de conservation de
ces dossiets nest prescrite. Faut-il ne tenir que des dossiers concernant le personnel
actuel? Si oui, peut-étre cela devrait-il étre dit expressément. Si, par ailleurs, il faut
conserver les dossiers de tout le petsonnel, antérieur et actuel, le Reglement devrait
prévoir une période de conservation des dossiets une fois qu’une personne cesse
d’étre employée.

37. Paragraphe 75

Sl est nécessaire d’indiquer a Palinéa 4) de cette disposition qu’il est question
des incidents et des quasi-incidents « survenus lors d'une activité visée pat le présent
Réglement », l'alinéa @) ne devrait-il pas également faire mention des « incidents ou
quasi-incidents survenus lors d’une activité visée par le présent Reéglement »?

De plus, je souhaiterais connaitre votre avis sur I'objet précis de I'exigence pour
un exploitant de donner un avis préalable d’une conférence de presse. A cet égard, je
signale qu’au paragraphe 14(1) de la Loi, il est ptrévu que le gouverneur en conseil peut
prendre un réglement aux fins de la sécurité, de la protection de ’environnement ainsi
que de la production et de la rationalisation de Pexploitation du pétrole et du gaz. De
quelle maniere 'exigence d’un avis préalable répond-elle a cet objet?

38. Sous-alinéa 75(2) 5 (vi)

Cette disposition fait mention d’un «événement de pollution important ».
Qulentend-on exactement par « événement de pollution» et qui détermine si cet
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événement est important? Sur quels critéres cette décision est-elle fondée et ou peut-
on trouver ces criteres? Les commentaites faits au point 6 c-dessus s’appliqueraient
également dans ce cas.

39.  Paragraphe 76(2)

Cette disposition exige qu’un exploitant veille 4 ce que les résultats, données,
. - . - .. ’ -
analyses et schémas soient présentés dans les 60 jours « sauf disposition contraire du
présent réglement». Je n’ai pas pu trouver de disposition dans le Reéglement de
laquelle on pouvait dire qu’il s’agissait d’'une disposition contraire et je souhaiterais
1 on pou &l
votte avis a cet égard.

40, Alinéa 784)

Cette disposition exige I'établissement de rapports sans préciser de période de
conservation de ces derniers. Est-il voulu que les rapports en question soient gardés
indéfiniment?

41.  Alinéa 804

Dans ce cas également, cette disposition exige la tenue de registres sans prévoir
de pédode de conservation de ces derniers.

42, Article 83

I’alinéa @) de Particle 83 exige la remise du « rapport journalier de forage ».
Méme si les articles 33, 67 et 68 du Reglement prévoient que dans certaines
circonstances, des rensecignements précis doivent figurer dans le rapport journalier de
forage, le Réglement ne renferme aucune disposition qui précise le contenu général de
ces rapports. Ce contenu ne devrait-il pas étre établi dans le Reglement?

De méme, alors que Palinéa 5) de cet article exige la remise du « rapport
géologique quotidien, y compns les dmgmphms et les données relatives a I'évaluation
de la formation », aucune précision n’est donnée sur les autres éléments a inclure dans
ce rapport. De plus, il ne semble y avoir aucune disposition qui exige en fait la tenue
de registres d’évaluation de la formation et de données connexes. Ces registres sont-ils
facultatifs?

En dernier lieu, la version anglaise de alinéa 83¢) est ambigué, en ce sens qu’on
ne sait pas clairement ce qu'l faut remettre : un résumé des registres dont il est
question a lalinéa 774) et du rappott journalier de production ou un résumé des
dossiers dont il est question a l'alinéa 774), de méme qu’un registre de production
quotidienne complet. En présumant que la version francaise de cette disposition
refléte Vintention voulue, la version anglaise devrait étre clatifiée, si elle était modifiée,
pour se lire comme suit : « in the case of a production installation, a summaty, in the
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form of a daily production report, of the records referred to in paragraph 77(d) and of
the daily production record ».

43.  Paragraphe 84(2)

Cette disposition prévoit que le rapport de la production mensuelle doit étre
« établi selon une méthode reconnue de comptabili¢ de la production ». Par qui ces
méthodes sont-elles établies et comment les exploitants sont-ils informés de ces
méthodes?

44.  Paragraphe 88(1)

Selon cette disposition, un exploitant doit veiller 2 ce qu'un rapport final soit
établi pour chacun des puits qu’il a forés aux termes de 'approbation relative au puits
et a ce que le rapport soit remis a I'Office. Il n’y a pas d’indication toutefois du
moment ou cc rapport doit étre remis.

45.  Modifications, article 96

Cette disposition a pour objet de remplacer «société d’accréditation» et
« société » par «autorité » tout au long de la version francaise du Réglement sur les
certificats de conformité liés a 'exploitation du pétrole et du gag an Canada. Par conséquent, il
semblerait que la définition de « certificat de conformité » a article 2 de ce Réglement
doive étre modifiée pour remplacer « société d’accréditation » par « autorité ».

Pattends avec intérét de recevoir votre réponse. Je vous prie d’agréer, Monsieur,
mes sincéres salutations.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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TRANSLATION / TRADUCTION i~

Le 24 juin 2011

Monsieur Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal
Comité mixte permanent

a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4-

Mounsieur,

N/Réf.: DORS/2009-315, Réglement sur le forage et la production de pétrole et de
gaz au Canada
DORS/2009-316, Reéglement sur le forage et la production relatifs aux
hydrocarbures dans la zone extractiére de Terre-Neuve
DORS/2009-317, Reglement sur le forage et la production relatifs aux
hydrocarbures dans la zone extracotiére de la Nouvelle-
icosse

La présente fait suite a vos lettres du 23 février 2011 et du 7 mars 2011
concernant les réglements susmentionnés.

Compte tenu que les réglements susmentionnés ont été pris selon le principe de
la cotrespondance, Ressources naturelles Canada, afin de répondre enticrement aux
questions et aux préoccupations que vous avez soulevées, a amorcé des discussions
avec le ministére de la Justice, le ministere des Affaires autochtones et du
Développement du Nord Canada (AADNC), 'Office national de I'énergie, le Canada-
Newfoundland Offshote Petroleum Board, le Canada Nova Scota Offshore
Petroleum Board et les gouvernements provinciaux de Terre-Neuve-et-Labrador et de
la Nouvelle-Ecosse.

Nous pensons ¢tre en mesure de répondre de manicre plus exhaustive a vos
questions et préoccupations d’ici la fin de 2011.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes sincéres salutations.

Drew Leyburne, Directeur principal supérieur
Division de la gestion des régions pionnieres
Direction des ressources pétroliéres

Secteur de I'énergie

cc.  Aline Gélinas, chef, Unit¢ des Affaires parlementaires
Jean-Frangois Roman, Services juridiques, Ressources naturelles Canada
Magdalena Miur, Office national de I'énergie
Kerry Newkirk, Affaires AADNC
Susan Manion, Justice Canada
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TRANSLATION / TRADUCTION

I.e 12 décembre 2011

Madame Aline Gélinas

Chef, Unité des affaires parlementaires

Direction du secrétariat ministériel et des affaires parlementaires
Ministére des Ressources naturelles

Edifice Sir William Logan

580, rue Booth, 12° étage

Ottawa (Ontario) K1A 0E4

Madame,

N/Réf.: DORS/2009-315, Reglement sur le forage et la production de pétrole et de
gaz au Canada
DORS/2009-316, Reéglement sur le forage et la production relatifs aux
hydrocatbures dans la zone extracotiére de Terre-Neuve
DORS/2009-317, Reglement sur le forage et la production relatifs aux
hydrocarbures dans la zone extracotiere de la Nouvelle-
Fcosse

La présente a trait 4 la lettre de M. Drew Leyburne du 24 juin 2011 et je me
demande si vous étes maintenant en position de répondre i mes lettres du
23 février 2011 et du 7 mars 2011 concernant les réglements susmentionnés.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes sincéres salutations.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

Pj.

/mn
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TRANSLATION / TRADUCTION

Recu le 30 avril 2012

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

N/Réf.: DORS/2009-315, Reéglement sur le forage et la production de pétrole et de
gaz au Canada

La présente fait suite a vos lettres du 23 févrer, du 7 marset du
12 décembre 2011, concernant le réglement susmentionné.

Depuis notre lettre du 24 juin 2011, Ressources naturelles Canada, Affaires
indiennes et Développement du Nord Canada, POffice national de I'énergie, le
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board, le Canada-Newfoundland and
Labrador Offshore Petroleum Board, la province de la Nouvelle-Fcosse et celle de
Terre-Neuve-et-Labrador ont continué d’examiner vos commentaires ¢t ont consulté
le ministére de la Justice.

Je suis heureuse de répondre a 16 des commentaires soulevés dans votre lettre
du 23 février 2011. Un examen additionnel simpose pour répondre aux autres
commentaires.

Vos commentaires 1, 3, 4, 8, 10, 11, 13, 18, 25, 26, 31, 32, 33, 35, 37 et 39 ont
fait Pobjet d’'un examen attentif. Les réponses 4 vos préoccupations, pour lesquelles
10Us en sommes venus a un consensus, sont indiquées ci-dessous.

1. Paragraphe 1(1), définition d’« ile artificielle »

La version anglaise sera modifiée selon la proposition.

3. Paragraphe 1(1), définition de « waste material » et de « déchets »

Les divergences entre les versions seront corrigées pour que la version anglaise
corresponde a la version francaise.

4. Paragraphe 1(1), définition de « well operation »

La version anglaise seta modifiée selon la proposition.
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L’abandon est permanent et suppose la fin de tous les travaux ou de
Pexploitation d’un site et 'enlévement de toute trace de travaux effectués a cet
endroit. La désaffectation a trait 4 la mise hors service de telle sorte qu'il est possible
de reprendre I'exploitation a une date ultéricure.

10.  Alinéa 84) et 94)

Une seule formulation sera adoptée pour les deux dispositions dans la version
francaise.

11, Alinéa 99

I’anomalie entre les versions sera corrigée par Pharmonisation de la version
francaise avec la version anglaise.

13.  Paragraphe 10(1) et alinéa 124)

Méme si le nom « workover » est défini a Particle 1, dans cette disposition, la
forme verbale est utilisée et se compose donc de deux mots : « work over ».

18.  Alinéa 19¢

I’anomalie entre les versions sera corrigée par Pharmonisation de la version
frangaise avec la version anglaise.

25.  Paragraphe 34(2)
Les mots « de formation » seront ajoutés dans la version francaise.
26.  Article 35

L’anomalie entre les deux versions sera corrigée par harmonisaton de la
version frangaise avec la version anglaise.

31, Article 55
La disposition sera modifiée selon la proposition.
32.  Artcle 59

La version frangaise sera corrigée selon la proposition.
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33, Alinéa 624)

La terminologie utilisée dans les paragraphes sera uniformisée.

35.  Paragraphe 70(2)

Dans la version francaise, expression «le cas échéant » sera remplacée par le
mot « si». '

37.  Paragraphe 7501

L’alinéa 75(1)a) vise a exiger que 'Office soit avisé de tout incident ou quasi-
incident, que ce dernier soit survenu ou non lors d’une activité visée par le présent
réglement; I'alinéa 4) est plus restreint dans son ampleur et ne s’applique qu’aux
incidents ou quasi-incidents qui surviennent lors d’une activité visée par le présent
réglement.

Nous vous fournirons de plus amples détails sur votre seconde question
concernant P'alinéa 75(1)4).

39.  Paragraphe 76(2)

La mention « Unless otherwise indicated in these Regulations » sera supprimée
de la disposition.

Nous collaborons tous avec le ministere de la Justice pour répondre
entiérement a vos demandes de renseignement toujours en suspens. Nous pensons
vous fournit nos commentaires d’ici la fin de septembre 2012.

Nous espérons que les renseignements qui préceédent vous seront a la fois
instructifs et utiles. Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas 2 communiquer avec
mol

Je vous prie d’agréer, Monsicur, mes sincéres salutations.

Etin Ashley Macdonald, Gestionnaire par intérim
Unité des affaires parlementaires
Direction du secrétariat ministériel et des affaires parlementaires

cc.  Drew Leyburne, Directeur principal
Division des régions pionniéres
Ressources naturelles Canada
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TRANSLATION / TRADUCTION

Le 18 janvier 2013

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent de P'examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

N/Réf: DORS/2009-315, Réglement sur le forage et la production de pétrole et de
gaz au Canada

A la suite des questions que vous avez soulevées dans votre lettre du
23 févtder 2011, nous avons répondu a vos commentaires 1, 3, 4, 8, 10, 11, 13, 18, 25,
26, 31, 32, 33, 35, 37 et 39 dans notre lettre datée du 23 avril 2012.

Depuis, les représentants de Ressources naturelles Canada, des Affaires
autochtones et Développement du Nord Canada, de I'Office national de I'énergie, du
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board, du Canada-Newfoundland and
Labrador Offshote Petroleum Board, de la province de la Nouvelle-Ecosse et de la
province de Terre-Neuve-et-Labrador ont continué d’examiner vos commentaires.
Nous avons également consulté les conseillers du ministére de la Justice.

Vous trouverez ci-dessous des réponses concernant cing de vos commentaires.
Un examen additionnel s'impose pour répondre aux autres commentaires.

Vos commentaires 9, 12, 20, 21, 22 ont fait I'objet d’un examen attentif. Les
réponses a vos préoccupations, pour lesquelles nous en sommes venus a un
consensus, sont indiquées ci-dessous.

9, Paragraphe 7(2) et article 64

Nous proposons de modifier le paragraphe 7(2) pour y enlever le mot
«suffisamment » dans la version frangaise et le mot «reasonably » dans la
version anglaise.

Nous proposons en outre de modifier Particle 64 en enlevant le mot
« suffisante » dans la version francaise et le mot « reasonably » dans la version
anglaise.

12. Alinéa 9j)

Dans la version francaise de cette disposition, le renvoi a lalinéa 4) sera
remplacé par lalinéa 7).
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20. Alinéa 19m)

La version francaise sera modifiée pour remplacer « risque potentiel » par le
mot « danger ».

21.  Alinéa 224a)

Pour s’assurer de Puniformité par rapport aux dispositions de I'alinéa 9g) et de
Iarticle 23, le paragraphe d’ouverture de la version francaise de I'article 22 sera
modifié pour remplacer P'expression « substances chimiques » pat « produits
chimiques ».

22.  Alinéa 252a)

Nous proposons de modifier 'alinéa 254) de la fagon suivante :

@) tout puits, toute installation, tout équipement et tout matésiel sont
congus, construits, mis a l'essai, entretenus et exploités de maniere a
prévenir les incidents et le gaspillage dans des conditions de charge
maximale prévisibles pendant les activités;

a) all wells, installations, equipment and faciliies are designed,
constructed, tested, maintained and operated to prevent incidents and
waste under the maximum load conditions that may be foreseen during
any operation;

Nous collaborons avec le ministére de la Justice pour répondre entiérement a
vos demandes de renseignement toujours en suspens. Nous pensons vous fournir nos
commentaires d’ici la fin de mars 2013.

Nous espérons que les renseignements qui précédent vous seront a la fois
instructifs et utiles. Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec
mot.

Je vous prie d’agréer, Monsicur, mes sinceres salutations.

Anne Van Dusen, Directrice générale

Direction du secrétariat ministériel et des
affaires patlementaires

Ressources naturelles Canada
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Le 24 janvier 2013

Madame Anne Van Dusen

Directrice générale

Direction du secrétariat ministériel et des Affaires patlementaires
Ministere des Ressources naturelles

Fidifice Sir William Logan

580, rue Booth, 12° étage, piece A8-3

Ottawa (Ontario) K1A OE4

Madame,

N/Réf.: DORS/2009-315, Reglement sur le forage et la production de pétrole et de
gaz au Canada

Je vous remercie de votre lettre du 18 janvier 2013 dans laquelle vous répondez
a plusieurs des questions soulevées dans ma lettre du 23 février 2011 et m’informez
qu’une réponse aux demandes de renseignement encore en suspens peut étre attendue
d’ici la fin de mars 2013. Je suis impatient de tecevoir cette réponse pour que ce
dossier puisse étre soumis au Comité mixte.

En ce qui concerne le paragraphe 7(2) du Reglement (point9 de la
correspondance), je voudrais souligner que méme si les modifications proposées dans
votre lettre répondaient en partie aux préoccupations soulevées relativement a cette
disposition, il demeure que selon la version anglaise, Papprobation sera accordée si le
demandeur démontre que le systeme et les méthodes « facilitate accurate
measurements » (facilitent des mesures exactes) tandis que la version francaise «si le
demandeur démontre que le systéme et les méthodes permettent de déterminer de
facon suffisamment précise les mesures. Comme nous Pavons dit précédemment, la
version anglaise exige seulement que le systéme et les méthodes facilitent la prise de
mesures exactes. La version frangaise, par ailleurs, exige que le systéme et les
méthodes permettent en réalité la prise de mesures exactes. Je souhaiterais que vous
me confirmiez que cette divergence sera cotrigée.

11 est de méme des modifications apportées au paragraphe 7(2) du Réglement sur
le forage et la production relatifs aux hydrocarbures dans la sone extracitiére de Terre-Neuve et
le Réglement sur le forage et la production relatifs anx hydrocarbures dans la gone extracotiere de la
Nouvelle-Ecosse, décrits dans votre lettre du 18 janvier 2013 concernant les
reglements DORS/2009-316 et DORS/2009-317.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes sincéres salutations.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal




15-5-2014

Examen de la réglementation

8H:69

a* Natural Resources  Ressources naturelles
Canada Canada

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet : DORS/2009-315 Réglement sur le forage et I’exploitation des puits de pétrole et
de gaz au Canada

Comme suite a votre lettre datée du 23 févier 2011, dans laquelle vous demandiez des
renseignements, nous avons répondu a vos commentaires 1, 3, 4, 8, 10, 11, 13, 18, 25, 26, 31,
32, 33, 35, 37 et 39 dans une lettre datée du 23 avril 2012, ainsi qu’a vos commentaires 9, 12,
20, 21 et 22 dans une autre lettre datée du 18 janvier 2013.

La présente vise & vous rendre compte du travail entrepris par des représentants de
Ressources naturelles Canada, d’ Affaires autochtones et Développement du Nord Canada, de
I’Office national de I'énergie, de 1’Office Canada-Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures
extracétiers, de |’Office Canada-Terre-Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracétiers, de
la province de la Nouvelle-Ecosse et de la province de Terre-Neuve-et-Labrador pour donner
suite 2 vos commentaires. A cette fin, nous avons également consulté le conseiller juridique
du ministére de la Justice du Canada.

Voici nos réponses a vos commentaires 2, 5, 6, 7, 14, 17, 19, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 34, 36,
37,38, 43, 44 et 45,

2. Paragraphe 1(1) : définition de « plan de sécurité »
Apreés consultation du jurilinguiste du ministére de la Justice du Canada, nous
n’apporterons aucune modification 4 la disposition tel que recommandé étant donné
qu’elle est bien rédigée. En frangais, le terme défini n’est pas repris dans la définition.

5. Paragraphe 1(4) : « installation de production »
Nous modifierons la version frangaise pour répondre aux préoccupations exprimées.

6. Paragraphe 1(1) : définition « récupération »
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

i+l 1

Canadi
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Paragraphe 5(1)
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Paragraphe 6(j)
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 19j)
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 191) dans votre lettre datée du 7 mars 2011
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 22a)
En plus des changements proposés dans notre lettre datée de janvier 2013, nous
modifierons le présent alinéa pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéas 34(1)a) et ¢)
Les présents alinéas seront modifiés pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 46(2)b)
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Paragraphe 50(2)
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 52(1)b)
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Article 64

Nous avons pris en considération votre commentaire. Dans cet alinéa, « suffisant »
peut étre qualifié de fagon objective. Le critére objectif sur lequel nous nous basons
pour déterminer si le nombre donné d’essais est suffisant est la capacité de déterminer
avec précision la répartition de la production de pétrole, de gaz et d’eau.

Quant & votre commentaire sur la détermination avec une précision « suffisante », il a
été pris en compte et des modifications seront apportées en conséquence.

Paragraphe 71(3)
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 75(2)b)(vi)
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Article 85
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

[ hd ]
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Paragraphe 93(2) concernant les modifications corrélatives au Réglement sur les
certificats de conformité, art. 6(2)b)
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

7. Paragraphe 5(3) : « documentation contrélée »
Les entreprises régies par I’Office national de I’énergie (ou les Offices des
hydrocarbures extracétiers) appliquent différentes normes internationales de
conformité reconnues, telles que [SO 9001, qui comprend une section sur le contrdle
des documents. « Document controlé » est un terme reconnu par I’industrie et
couramment utilisé dans les industries réglementées.

14.  Paragraphe 10(2) « coiled tubing » / « tube de production concentrique »
Nous prenons note de votre commentaire. Dans la version frangaise du présent
paragraphe, le terme « tube de production concentrique » sera remplacé par « tube
d’intervention enroulé ».

17.  Article 16 « plan de gestion des ressources »
Le présent article sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

19.  Paragraphe 19(j)
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

23.  Alinéa 25¢)
L’intention est que le dossier soit conservé indéfiniment.

24.  Alinéa 33¢)
L’intention est que le dossier soit conservé indéfiniment.

Nous modifierons le présent alinéa de fagon 4 inclure, dans la version anglaise, « or
formation integrity test » et, dans la version francaise, « ou un essai d’intégrité de la
formation ».

27.  Alinéa 39h)
Nous prenons note de votre commentaire. La version frangaise sera modifiée en

conséquence.

28.  Alinéa 46(1)e)
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

29. Paragraphe 50(2)
Un plan de mise en valeur ne dépend d’aucun programme d’acquisition des données
relatives au puits ou au champ. Tout changement apporté a un plan de mise en valeur
approuvé reléve de la Partie I, article 5.1(3)a), de la Loi sur les opérations pétroliéres
au Canada, dans laquelle est définie la portée générale du projet.

| hd | 3

Canadi



8H:72

Scrutiny of Regulations

15-5-2014

a* g Natural Resources  Ressources paturelles

30.

34.

36.

37.

38.

43.

44,

45.

Canadi

Canada Canada
L’information glanée dans le cadre du programme d’acquisition des données relatives
au puits ou au champ est utilisée dans la Partie 11, article 5.1(3)b), pour préciser
davantage le volet opérationnel des activités pétroliéres et gaziéres en cours ou
proposées, et ne change pas la mise en valeur générale d’un puits ou d’un champ. Des
données a jour améliorent davantage ces opérations.

Etant donné que ces programmes ne font pas partie du plan de mise en valeur, il n’est
pas nécessaire d’obtenir le consentement du gouverneur en conseil lorsque des
changements y sont apportés.

Alinéa 52(1)a)
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 70(1)b)
Le présent alinéa sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Alinéa 72b)
Question | : Nous sommes d’accord avec votre commentaire et des modifications
seront apportées en conséquence.

Question 2 : En vertu de cet alinéa, des dossiers relatifs 4 I’expérience, a la formation
et aux qualifications doivent étre conservés pour tout le personnel. L’intention est que
les dossiers soient conservés indéfiniment.

Paragraphe 75(1)
En ce qui concerne la deuxieme question dans votre commentaire 37, nous prenons
note de votre commentaire et des modifications seront apportées en conséquence.

Paragraphe 75(2)b)(vi)
Le présent paragraphe sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

Paragraphe 84(2)

Nous prenons note de votre commentaire. Le rapport mensuel doit étre établi « selon
des méthodes reconnues de comptabilité de la production », lesquelles sont largement
diffusées. Il s’agit de méthodes qui sont généralement connues et acceptées par
I"industrie et le gouvernement.

Paragraphe 88(1)
Nous prenons note de votre commentaire. 1l sera indiqué, dans le présent paragraphe,
quand présenter le rapport.

Article 96 concernant les modifications corrélatives au Réglement sur les

certificats de conformité, article 2, définition « certificat de conformité »
Le présent article sera modifié pour tenir compte de vos préoccupations.

ot
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Nous pouvons également confirmer que le paragraphe 7(2) sera moditié de fagon & éliminer
I’écart que vous avez souligné dans votre commentaire 9 dans vos lettres datées du
23 février 2011 et du 24 janvier 2013.

Nous avons déterminé qu’il reste encore sept commentaires en suspens (le commentaire

6 concernant ’article 19 (ouverture) et I"alinéa 19(k); les commentaires 15, 16, 40, 41 et 42;
ainsi que le commentaire 11 dans votre lettre datée du 7 mars 2011 concernant les articles 9,
19(m), 23, et 27(1)). Nous travaillons avec diligence pour donner suite & ces commentaires et
nous prévoyons vous soumettre nos réponses au cours de "automne 2013.

Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas & communiquer avec moi.

%%Achﬂ/

Stephane McNicholl
Directeur, Unité des affaires parlementaires
Direction du secrétariat ministériel et des affaires parlementaires

c.c.: Samuel Millar
Directeur principal, Division de la gestion des régions pionniéres
Ressources naturelles Canada

Affaires autochtones et Développement du Nord Canada

Ministére des Ressources naturelles de Terre-Neuve-et-Labrador
Ministére de 1’Energie de la Nouvelle-Ecosse

Office Canada-Terre-Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracétiers
Office Canada-Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers

Office national de I’énergie

Canadd 5
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Le 24 septembre 2013

Madame Anne Van Dusen

Directrice générale

Direction du secrétariat ministériel et des affaires patlementaires
Ministere des Ressources naturelles

Edifice Sir William Logan

580, rue Booth, 21° étage, Piéce A8-3

Ottawa (Ontario) K1A OE4

Madame,

N/Réf.: DORS/2009-315, Reglement sur le forage et la production de pétrole et de
gaz au Canada

La présente fait suite a2 la lettre de M. Stephane McNicholl recue le
10 septembre 2013 et dans laquelle il répondait 2 un certain nombre de points
soulevés dans ma lettre du 23 février 2011 et indiquait que nous pouvions attendre des
réponses aux commentaires toujours en suspens a lautomne.

En méme temps, je vous serals reconnaissant d’examiner les commentaires
suivants au sujet des réponses recues jusqu'a maintenant. (Par souci de commodité, la
numérotation reprend celle de la correspondance antérieure.)

Dans ma lettre du 23 févrer 2011, je donnais 2 entendre que par souci
d’'uniformité avec la formulation de Tarticle 6 du Reéglement, les mots «plan en
maticre de sécurité » de la version francaise de cette définition devraient plutét se lire
«plan de sécurité » pour plus d’exactitude. La réponse recue le 10 septembre 2013
indique que les modifications ne seront pas faites, car « en francais, le mot défini n’est
pas tépété dans la définition ».

Sl est question ici d’une pratique générale de rédaction, je soulignerais que
cette pratique ne se retrouve pas ailleurs dans la version francaise du Réglement. Par
exemple, la version francaise de larticle 6 fait menton d’'un « plan de protection de
Penvironnement » et la définition de cette formulation au paragraphe 1(1) reprend
effectivement la méme formulation pour définir le «plan de protection de
Penvironnement » prévu a larticle 6. De méme, la définition de « plan de mise en
valeur » renvoie au « plan de mise en valeur » approuvé conformément a I'article 5.1
de la Lot sur les opérations pétroliéres an Canada.

Cela dit, le fait est que la version francaise de la définition d’un plan de sécurité
patle d’un «plan en mati¢re de sécurité » remis a2 'Office en vertu de I'article 6 du
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Réglement. La version francaise de Particle 6 ne prévoit pas la remise d’un « plan en
matiere de sécurité », mais la remise d’un « plan de sécurité ». Il semble évident que la
formulation utilisée a I'article 6 est celle qui devrait étre utilisée dans la définition, ce
qu’on observe pour les autres définitions susmentionnées.

0. Alinéa 254)

En ce qui concerne lutilisation de mots subjectifs et vagues dans diverses
dispositions, la réponse la plus récente du Ministére traite de la plupart d’entre elles,
mais précise quune réponse au sujet dautres dispositions sera transmise
ultérieurement. La seule disposition dont je fais mention au point 6 de ma lettre du 23
tévrier 2011, dont il n’est pas question, est I'alinéa @) qui aurait dg, je suppose, étre
incluse dans les dispositions dont il sera question dans la prochaine réponse.

17. Artcle 16

II a été signalé que méme si l'article 16 exige que le plan de mise en valeur
relatif a des activités projetées sur un gisement ou un champ contienne un « plan de
gestion des ressources », le Reglement ne fait aucune autre mention de ce plan.
M. McNicholl, dans sa réponse, indique que Particle 16 sera modifié, mais je
souhaiterais néanmoins, 4 ce moment-ci, avoir votre avis sur la nature et la raison
d’étre de ce plan.

18.  Alinéa 19¢)

La version francaise de cette disposition prévoit qu’un exploitant doit s’assurer
que toutes les personnes se trouvant dans une installation ou qui y transitent [soient]
informées des consignes de sécurité et des procédures d’évacuation. La version
anglaise exige qu’un exploitant s’assure que toutes les personnes se trouvant dans une
installation, ou qui y transitent, « recoivent des consignes de sécurité et les procédures
d’évacuation et les connaissent». On exlge de toute évidence plus dans la version
anglaise que dans la version frangaise o il n’est question que d’'informer les personnes
des consignes de sécurité et des procédures d’évacuation.

De plus, la version francaise de I'alinéa 19¢) utilise I'expression « consignes de
sécurité » pour rendre « safety procedures ». Au paragraphe 20(2), toutefois, la méme
expression apparait comme équivalent de « safety instructions ». Conformément a la
terminologie utilisée ailleurs dans le Reglement, les « consignes de sécurité » indiquées
a I'alin¢a 19¢) devraient donc plutdt étre des « procédures de sécurité ».

La réponse du Ministere, en avril 2012, indiquait que « la divergence entre les
versions sera corrigée par Pharmonisation de la version francaise avec la version
anglaise ». Je souhaiterais que vous me confirmiez que ces deux questions, décrites ci-
dessus, seront résolues.
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37.  Paragraphe 75(1)

L’alinéa 75(1)4) prévoit qu’un exploitant doit aviser 'Office avant la diffusion
de tout communiqué ou la tenue de toute conférence de presse. Il est signalé qu’au
paragraphe 14(1) de la Loi, il est prévu que le gouverneur en conseil peut prendre un
réglement aux fins de la sécurité, de la protection de 'environnement ainsi que de la
production et de la rationalisation de Pexploitation du pétrole et du gaz, et je
demandais dans quelle mesure cette exigence satisfait a ces exigences.

M. McNicholl répond que «toutes les modifications seront faites en
conséquence ». Le Comité peut-il alors en déduire que Iexigence en question sera
supprimée?

De plus, dans sa réponse du 30 avril 2012, le Ministére indique que I'exigence
prévue a ’alinéa 75(1)a) s’applique et que I’Office doit étre avisé des incidents ou des
quasi-incidents, qu’ils surviennent ou pas lors d’une activité visée par le Réglement. 11
est difficile de voir comment on peut penser que des exigences de rapport puissent
étre imposées a des personnes qui s’engagent dans des activités qui ne sont pas visées
par le Réglement.

38.  Sous-alinéa 75(2)H)(vi)

En plus de souligner dans cette disposition que la mention d’un « événement de
pollution important» était plutdt vague et subjective, je demandais d’expliquer ce
quétait précisément un « événement de pollution » et sur quels critéres on se basait.
Méme si la derniere réponse du Ministére indique qu'une modification sera apportée
pour tenir compte de la préoccupation exprimée, jaimerais également obtenir les
explications demandées.

43.  Paragraphe 84(2)

Dans sa derniére réponse, le Ministére indique que la formulation « selon des
méthodes reconnues de comptabilité de la production » renvoie a des méthodes
largement accessibles, généralement reconnues et acceptées par le secteur et le
gouvernement. Par conséquent, je souhaiterais que vous précisiez certaines des
sources particuliéres de ces méthodes.

Jattends avec intérét de recevoir vos commentaires additionnels en ce qui
concerne les remarques qui précedent, de méme que votre réponse aux points qui

n’ont pas encore été résolus dans les réponses du Ministere jusqu’a maintenant.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes sinceres salutations.

Peter Bernhardt
/mh Conseiller juridique principal
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Monsieur Peter Bernhardt

Avocat général

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Objet : Réglement sur le forage et la production de pétrole et de gaz au Canada
(DORS/2009-315)

Monsieur,

La présente vise a répondre a tous les commentaires en suspens formulés dans votre lettre
du 23 février 2011 ainsi qu’aux commentaires additionnels formulés dans votre lettre du
24 septembre 2013.

Nous avons répondu a vos commentaires 1, 3, 4, 8, 10, 11, 13, 18, 25, 26, 31, 32, 33, 35,
37 et 39 dans notre lettre du 23 avril 2012. Dans notre lettre du 18 janvier 2013, nous
avons abordé vos commentaires 9, 12, 20, 21 et 22. Notre derniére lettre, datée du

23 aofit 2013, visait & répondre a vos commentaires 2, 5, 6,7, 14, 17, 19, 23, 24, 27, 28,
29, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 et 45.

Compte tenu de la nature des activités extracdtiéres, Ressources naturelles Canada et
Affaires autochtones et Développement du Nord Canada consultent I’Office national de
I’énergie lors de la préparation des réponses aux commentaires formulés par le Comité
mixte permanent d’examen de la réglementation.

Afin d’assurer I’ harmonisation de cette réglementation avec les versions créées dans le
cadre de la Loi de mise en eeuvre de I’Accord atlantique, le groupe de travail mis sur pied
pour examiner les commentaires comprend également des représentants de I’Office
Canada-Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers, de I’Office Canada-Terre-
Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracétiers, de la province de la Nouvelle-Ecosse
et de la province de Terre-Neuve-et-Labrador. Nous avons aussi consulté des avocats du
ministére de la Justice.

P
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Nous avons examiné vos commentaires qui n’avaient pas encore été abordés, soit le
commentaire 6, qui porte sur I’article 19 (ouverture) et I’alinéa 19%k), ainsi que les
commentaires 15, 16, 40, 41 et 42; nous avons aussi examiné le commentaire 11 de votre
lettre du 7 mars 2011, qui portait sur I’article 9, I’alinéa 19m), I"article 23, les
paragraphes 27(1) et 73(2) et I'article 77. Nous vous présentons les réponses suivantes :

6. Article 19 (ouverture)
Cette partie de I'article 19 sera modifiée afin de tenir compte de votre préoccupation.

Alinéa 19%)
Cet alinéa sera modifié afin de tenir compte de votre préoccupation.

Paragraphe 93(2) ,

Dans notre lettre d’aofit 2013, nous avons proposé de modifier I’alinéa 6(2)b) du
Réglement sur les certificats de conformité afin de tenir compte de votre
préoccupation. Toutefois, lors de la préparation d’une modification 4 cette fin et 4 la
suite d’une analyse approfondie, nous en sommes venus a la conclusion qu’aucune
modification ne devait étre apportée 4 ce paragraphe. Bien que le terme

« appropriée » soit de nature subjective, nous croyons que dans ce contexte, le terme
« fonctionnent de fagon appropriée » établit un critére objectif. Que des structures,
des installations, des équipements ou des systémes fonctionnent ou non de fagon
appropriée est une question de fait; on peut le déterminer en examinant I’usage prévu,
les fonctions et les exigences techniques. Si une structure, une installation, une piéce
d’équipement ou un systéme ne fonctionne pas au niveau établi dans les manuels
d’utilisation, il ne fonctionne pas de fagon appropriée.

15.  Article 14
Nous prenons acte de votre commentaire, et nous apporterons des modifications en

conséquence.

16.  Sous-alinéa 14(1)5)(i)
Nous prenons acte de votre commentaire, et nous apporterons des modifications en

conséquence.

40.  Alinéa 78a)
Cette disposition sert a indiquer que les dossiers doivent étre conservés indéfiniment.

41.  Alinéa 80a)
Le systéme de gestion des dossiers représente les processus qui doivent étre mis en
place par ’exploitant afin d’assurer I'identification, le contrdle, le stockage
sécuritaire, la prgtection, la recherche et la conservation des documents.

Canadi 2
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Les dossiers témoignent des activités réalisées ou indiquent les résultats obtenus par
I’exploitant. Des processus doivent étre élaborés et mis en ceuvre afin de conserver les
dossiers nécessaires pour satisfaire aux exigences opérationnelles et réglementaires,
ce qui englobe I’envoi de documents dans certaines circonstances ou, dans certains
cas, la conservation des documents pendant une période indéterminée. Par
conséquent, I’alinéa 80a) ne prévoit pas d’échéanciers particuliers pour la
conservation des documents. '

42.  Article 83
Nous prenons acte de votre commentaire, et nous apporterons des modifications en

conséquence.

11.  Lettre du 7 mars 2011 au sujet de ’article 9, des alinéas 9m) et 19m), de
Particle 23, des paragraphes 27(1) et 73(2) et de P’article 77
Nous avons examiné vos commentaires. Le terme « milieu naturel » est défini comme
étant le milieu physique et biologique et est utilisé dans la définition de « pollution »
et al’alinéa 9i). A la suite d’un examen attentif de ces sections et des deux termes,
nous avons conclu que la définition « milieu naturel » devait étre retirée du
paragraphe 1(1), et que le terme « naturel » devait étre retiré de la définition de
« pollution » au paragraphe 1(1) et a I’alinéa 9i).

Nous vous présentons également les réponses suivantes au sujet des commentaires que vous
avez formulés dans votre lettre du 24 septembre 2013 :

2 Paragraphe 1(1), définition de « plan de sécurité », version francaise
La version frangaise du Réglement sera modifiée afin de tenir compte de votre
préoccupation.

6. Alinéa 254)
Veuillez noter que dans notre lettre du 18 janvier 2013, au commentaire 22 en lien
avec |’alinéa 254), nous avons convenu de modifier ce paragraphe et avons proposé
un libellé qui se rapportait également & votre commentaire 6. Par souci de commodité,
nous vous présentons notre réponse ci-dessous.

Nous proposons de modifier le paragraphe 25(1) de la fagon suivante :

() tout puits, toute installation, tout équipement et tout matériel sont congus,
construits, mis a ’essai, entretenus et exploités de maniére a prévenir les incidents et

Canadd 3
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17.

18.

Canada Canada
le gaspillage dans des conditions de charge maximale prévisibies pendant les
activités;

(a) all wells, installations, equipment and facilities are designed, constructed, tested,
maintained and operated to prevent incidents and waste under the maximum load
conditions that may be foreseen during any operations.

Article 16, plan de gestion des ressources (PGR)
Vous avez demandé des précisions au sujet de la nature et de I’objet du plan de

gestion des ressources.

Le plan de mise en valeur établit les bases de la gestion des ressources d’un champ et

des gisements 4 I’intérieur d’un champ. Il contient les derniers renseignements sur les

réservoirs et les derniers renseignements géologiques, géophysiques et
pétrophysiques disponibles au moment de la présentation de la demande
d’autorisation pour la production de pétrole et de gaz.

Le PGR, qui fait partie du plan de mise en valeur, fait état du mécanisme utilisé par
I’exploitant pour mettre & jour I’information contenue dans le plan de mise en valeur
tout au long de la vie du champ. Ces mises 4 jour sont nécessaires 4 mesure que de
nouveaux renseignements sont obtenus dans le cadre des activités pétroliéres et
gaziéres ou lorsque de nouvelles occasions se présentent 4 la suite d’améliorations
technologiques, d’une réduction des cofits, de I’amélioration des projets de
tarissement ou d’autres facteurs qui ont pour effet d’accroitre la récupération des
ressources en hydrocarbures ou d’éviter le gaspillage. Par exemple, tout au long de
chaque étape de la mise en valeur d’un champ ou d’un gisement, de nouvelles
données sont acquises par le biais de différentes activités comme les programmes
géophysiques, les activités de forage, I’évaluation des puits, les simulations des
réservoirs et la production. Les exploitants doivent s’assurer que ces données sont
analysées et utilisées pour réviser les connaissances a 1’égard d’un gisement ou d’un
réservoir.

Les mises 4 jour du PGR doivent étre soumises avec le rapport annuel de production
(voir Iarticle 85 du Réglement sur le forage et la production de pétrole et de gaz au
Canada).

Alinéa 19¢)

Votre premier commentaire sera abordé en faisant concorder la version frangaise avec
la version anglaise. Votre deuxiéme commentaire sera abordé en utilisant le terme

« procédures de sécurité » dans la version frangaise afin que I’usage soit uniforme

Canadd ,




15-5-2014

Examen de la réglementation

8H:81

Bl oo™ e

37.

38.

43.

Canada

dans tout le réglement, sous réserve des préoccupations ou des suggestions formulées
par les jurilinguistes.

Paragraphe 75(1)
En ce qui concerne votre commentaire au sujet de 1’alinéa 75(1)b), nous pouvons
confirmer que cette exigence sera supprimée.

A la suite d’un examen plus détaillé de 1’alinéa 75(1)a), nous pouvons confirmer que
I’incident ou le quasi-incident doit étre lié aux activités pétroliéres et gaziéres

auxquelles ce Réglement s’applique. Nous modifierons le Réglement en conséquence.

Sous-alinéa 75(2)b)(vi)

Un événement de pollution est un événement qui cause de la pollution. Comme le
terme « important » sera retiré de ce sous-alinéa, il n’est pas nécessaire d’énoncer des
critéres dans le Réglement.

Paragraphe 84(2)

Vous avez demandé des documents de référence au sujet des méthodes de
comptabilité utilisées par les offices des hydrocarbures extracotiers. Veuillez
examiner les références suivantes :

— La directive 017 de I’ Alberta Energy Regulator (AER), créée par la Canadian
Association of Petroleum Production Accounting (CAPPA), régit la mesure des
ressources pétroliéres et gazieres pour I’ Alberta. La directive 017 de I’ AER sert de
fondement pour de nombreux exploitants de ressources pétroliéres et gaziéres au
Canada. Toutefois, chaque juridiction modifie quelque peu le document en fonction
de ses besoins. ‘

- Une autre norme compléte de comptabilité utilisée dans 1’industrie et semblable a la
directive 017 est publiée par I’ American Petroleumn Institute et est principalement
utilisée aux Etats-Unis et dans d’autres pays.
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Par les réponses présentées ci-dessus et les réponses fournies dans nos lettres précédentes,
nous avons maintenant abordé tous les commentaires formulés dans vos lettres. Nous
collaborons actuellement avec le Secrétariat du Conseil du Trésor et le ministére de la Justice
4 la préparation des modifications proposées.

Nous sommes convaincus que ces renseignements vous seront utiles.

Je vous prie d’accepter, Monsieur, ’expression de mes sentiments distingués.

PIChich
Stephane McNicholl
Directeur, Unité des affaires parlementaires

Direction du secrétariat ministériel et des affaires parlementaires
Ressources naturelles Canada

c.c. : Samuel Millar
Directeur principal ~
Division de la gestion des régions pionniéres, Secteur de I’énergie
Ressources naturelles Canada
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